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Задания, ответы, критерии оценок 

Муниципальный этап олимпиады для учеников 9 класса состоит из одногоаналитического задания (с 
опорой на предложенные направления для анализа; время выполнения 3,5 астрономических часа, 
максимальный балл – 70) и одного творческого задания (время выполнения – 1,5 астрономических часа, 

максимальный балл – 30). Внутри общего времени (5 астрономических часов) ученик распределяет 
количество времени для работы над аналитическим и творческим заданием сам. Максимальный общий 

балл за работу – 100 баллов (аналитическое задание – 70 баллов, творческое задание – 30 баллов). 
 

Аналитическое задание (70 баллов) 

В качестве первого задания участнику олимпиады предлагается провести  целостный анализ текста – 
прозаического ИЛИ поэтического. Выбор типа текста – право ученика. 

 
Выполните целостный анализ рассказа И. А. Бунина «Молодость и старость», приняв во внимание 
следующие аспекты его художественной организации: 

 композиционные особенности текста, введение повествователем «чужой» точки зрения на 
обсуждаемую проблему; 

 включение культурно-значимых цитат в речь персонажей; 

 соотношение авторской позиции и позиции героев рассказа. 

       Ваша работа должна представлять собой цельный, связный, завершѐнный текст. 
 

И. А. Бунин 

Молодость и старость 

Прекрасные летние дни, спокойное Черное море. 

Пароход перегружен людьми и кладью, - палуба загромождена от кормы до бака. Плавание долгое, 
круговое - Крым, Кавказ, Анатолийское побережье, Константинополь...  

Жаркое солнце, синее небо, морс лиловое; бесконечные стоянки в многолюдных портах с оглушающим 
грохотом лебедок, с бранью, с криками капитанских помощников: майна! вира! - и опять успокоение, 
порядок и неторопливый путь вдоль горных отдалений, знойно тающих в солнечной дымке. 

В первом классе прохладный бриз в кают-компании, пусто, чисто, просторно. И грязь, теснота в орде 
разноплеменных палубных пассажиров возле горячей машины и пахучей кухни, на парах под навесами 

и на якорных цепях, на канатах на баке. Тут всюду густая вонь, то жаркая и приятная, то теплая и 
противная, но одинаково волнующая,особая, пароходная, мешающаяся с морской свежестью. Тут 
русские мужики и бабы,хохлы и хохлушки, афонские монахи, курды, грузины,  греки... Курды, - вполне 

дикий народ, - с утра до вечера спят, грузины то поют, то парами пляшут, легко подпрыгивая, с 
кокетливой легкостью откинув широкий рукав и плывя в расступившейся толпе, в лад бьющей в 

ладоши: таш-таш, таш-таш! У русских паломников в Палестину идет без конца чаепитие, длинный 
мужик с обвисшими плечами, с узкой желтой бородой и прямыми волосами вслух читает Писание, а с 
него не спускает острых глаз какая-то вызывающе независимая женщина в красной кофте и зеленом 

газовом шарфе на черных сухих волосах, одиноко устроившаяся возле кухни. 
Долго стояли на рейде в Трапезунде. Я съездил на берег и, когда воротился, увидал, что по трапу 

поднимается целая новая ватага оборванных и вооруженных курдов - свита идущего впереди старика, 
большого и широкого в кости в белом курпее и всеройчеркеске, крепко подпоясанной по тонкой талии 
ремнем с серебряным набором. Курды, плывшие с нами и лежавшие в одном мосте палубы целым 

стадом, все поднялись и очистили свободное пространство. Свита старика настелила там множество 
ковров, наклала подушек. Старик царственно возлег на это ложе. Борода его была бела как кипень, 

сухое лицо черно от загара. И необыкновенным блеском блестели небольшие карие глаза. 
Я подошел, присел на корточки, сказал "селям", спросил по-русски: 
- С Кавказа? 

Он дружелюбно ответил тоже по-русски: 
- Дальше, господин. Мы курды. 

- Куда же плывешь? 
Он ответил скромно, но гордо: 



- В Стамбул, господин. К самому падишаху. Самому падишаху везу благодарность, подарок: семь 
нагаек. Семь сыновей взял у меня на войну падишах, всех, сколько было. И все на войне убиты. Семь 

раз падишах меня прославил. 
- Це, це, це! - с небрежным сожалением сказал стоявший над нами с папиросой в руке молодой 
полнеющий красавец и франт, керченский грек: вишневая дамасская феска, серый сюртук с белым 

жилетом, серые модные панталоны и застегнутые на пуговки сбоку лакированные ботинки. - Такой 
старый и один остался! - сказал он, качая головой. 

Старик посмотрел на его феску. 
 - Какой глупый, - ответил он просто. - Вот ты будешь старый, а я не старый иникогда не буду. Про 
обезьяну знаешь? 

Красавец недоверчиво улыбнулся: 
 - Какую обезьяну? 

Ну так послушай! Бог сотворил небо и землю, знаешь? 
 - Ну, знаю. 
Потом бог сотворил человека и сказал человеку: будешь ты, человек, жить тридцать лет на свете, - 

хорошо будешь, жить, радоваться будешь, думать будешь, что все на свете только для тебя одного бог 
сотворил и сделал. Доволен ты этим? А человек подумал: так хорошо, а всего тридцать лет жизни! Ой, 

мало! Слышишь? - спросил старик с усмешкой. 
- Слышу, - ответил красавец. 
- Потом бог сотворил ишака и сказал ишаку: будешь ты таскать бурдюки и  

вьюки, будут на тебе ездить люди и будут тебя бить по голове палкой. Ты таким сроком 
доволен? И ишак зарыдал, заплакал и сказал богу: зачем мне столько? Дай мне, бог, всего  

пятнадцать лет жизни. - А мне прибавь пятнадцать, - сказал человек богу, - пожалуйста, прибавь от его 
доли! - И так бог и сделал, согласился. И вышло у человека сорок пять лет жизни. Правда, человеку 
хорошо вышло? - спросил старик, взглянув на красавца. 

 - Неплохо вышло, - ответил тот нерешительно, не понимая, очевидно, к чему все это. 
 - Потом бог сотворил собаку и тоже дал ей тридцать лет жизни. Ты, сказал бог собаке, будешь жить 

всегда злая, будешь сторожить хозяйское богатство, не верить никому чужому, брехать будешь на 
прохожих, не спать по ночам от беспокойства. И, знаешь, собака даже завыла: ой, будет с меня и 
половины такой жизни! И опять стал человек просить бога: прибавь мне и эту половину! И опять бог 

ему прибавил. Сколько лет теперь стало у человека? 
- Шестьдесят стало, - сказал красавец веселее. 

 - Ну, а потом сотворил бог обезьяну, дал ей тоже тридцать лет жизни и сказал, что будет она жить без 
труда и без заботы, только очень нехороша лицом будет, - знаешь, лысая, в морщинах, голые брови на 
лоб лезут, - и все будет стараться, чтоб на нее глядели, 

а все будут на нее смеяться. 
Красавец спросил: 

- Значит, и она отказалась, попросила себе только половину жизни? 
- И она отказалась, - сказал старик, приподнимаясь и беря из рук ближнего курда мундштук кальяна - И 
человек выпросил себе и эту половину, - сказал он, снова ложась и затягиваясь. 

Он молчал и глядел куда-то перед собою, точно забыв о нас. Потом стал говорить, ни к кому не 
обращаясь: 

- Человек свои собственные тридцать лет прожил по человечьи - ел, пил, на войне бился, танцевал на 
свадьбах, любил молодых баб и девок. А пятнадцать лет ослиных работал, наживал богатство. А 
пятнадцать собачьих берег свое богатство, все брехал и злился, не спал ночи. А потом стал такой 

гадкий, старый, как та обезьяна. И все головами качали и на его старость смеялись. Вот все это и с 
тобой будет, - насмешливо сказал старик красавцу, катая в зубах мундштук кальяна. 

- Ас тобой отчего ж этого нету? - спросил красавец. 
- Со мной нету. 
- Почему же такое? 

- Таких, как я, мало, - сказал старик твердо. - Не был я ишаком, не был собакой, - за что ж мне быть 
обезьяной? За что мне быть старым? 

1936 
Поэзия: выполните целостный анализ стихотворения Леонида Мартынова «В чѐмубедишь ты 
стареющих», приняв во внимание такие аспекты его художественной организации, как особенности 



ритмической и синтаксической структуры текста. Ваша работа должна представлять собой цельный, 
связный, завершенный текст. 

 

Леонид Мартынов 

В чѐм убедишь ты стареющих, 

Завтрашний день забывающих, 
Спины на солнышке греющих 

И о покое взывающих! 
Но не легко собеседовать 
С юными, кто не успел еще 

Все на земле унаследовать: 
Капища, игрища, зрелища, 

Истины обнаженные, 
Мысли, уже зарожденные, 
Кисти, уже погруженные 

В краски, уже разведенные. 
Да! Сговориться со старыми 

Так же не просто, как с малыми! 
Движутся старые с малыми 
Будто музейными залами, 

Глядя в безумной надменности, 
Как на окаменелости. 

На золотые от зрелости 
Ценности 
Современности. 

1957 
 Комментарий к заданию 1  

При проверке задания оценивается умение учащегося составлять связный текст, посвященный анализу 
одного произведения (прозаического или поэтического). Оценивая работу, важно принимать во 
внимание не столько близость ответа учащегося к некоторому «идеальному» образцу (т.н. «схеме 

анализа»), сколько самостоятельность и оригинальность взгляда, умение вычленять в тексте ключевые, 
наиболее показательные для его художественной структуры аспекты и анализировать их в соответствии 

с содержательным характером текста, наличие у конкурсанта представления о смысловой 
многоплановости художественного произведения и «содержательности художественных форм», 
системное видение структуры литературного процесса и места в нем анализируемого произведения, 

владение литературоведческой терминологией (в т.ч. умение применять ее уместно и системно).  
Критерии оценивания аналитического задания 

1. Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), последовательное и 
адекватное раскрытие этого смысла в динамике, в «лабиринте сцеплений», через конкретные 
наблюдения, сделанные по тексту. 

Максимально 30 баллов. Шкала оценок: 0 – 10 – 20 – 30 

2. Композиционная стройность работы и еѐ стилистическая однородность. Точность формулировок, 

уместность цитат и отсылок к тексту произведения. 
Максимально 15 баллов. Шкала оценок: 0 – 5 – 10 – 15 
3. Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом и умение использовать термины 

корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без искусственного усложнения текста 
работы. 

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10 

4. Историко-литературная эрудиция, отсутствие фактических ошибок, уместность использовании 
фонового материала из области культуры и литературы. 

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10 

5. Общая языковая и речевая грамотность (отсутствие речевых и грамматических ошибок). Примечание 

1: сплошная проверка работы по привычным школьным критериям грамотности с полным подсчѐтом 
ошибок не предусматривается. Примечание 2: при наличии в работе речевых, грамматических, а также 
орфографических и пунктуационных ошибок, затрудняющих чтение и понимание текста, обращающих 



на себя внимание и отвлекающих от чтения (в среднем более трѐх ошибок на страницу текста), работа 
по этому критерию получает ноль баллов. 

Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0 – 1 – 3 – 5 

Примечание: пороговые значения баллов для соответствующих критериев  приведены в таблице. 

При этом балл по тому или иному критерию может располагаться между «пороговыми» 

значениями в зависимости от того, насколько работа по оцениваемому параметру 

соответствует предложенным формулировкам критериев.  

 

Глубина интерпретации и системность анализа 

В работе содержится развернутый системный анализ художественного текста: учащийся 

рассматривает художественный текст как единство. Анализ адекватен тексту, демонстрирует 
глубокое понимание смысла произведения, его идейно-тематической структуры в связи с 

историко-литературным контекстом и художественной системой автора. Интерпретация 
текста характеризуется целостностью, законченностью, логичностью, внутренней 
непротиворечивостью. Фактические ошибки / недочеты в анализе и понимании текста 

отсутствуют. 

30 

В работе содержится развернутый системный анализ отдельных уровней художественного 
текста: учащийся в целом верно устанавливает единство произведения. Анализ адекватен 

тексту, демонстрирует глубокое понимание смысла, но недостаточно опирается на его 
системные связи (с историко-литературным процессом и художественной системой автора). 
Интерпретация в целом связана с анализом текста. Допущено не более 2-3 фактических 

ошибок в анализе и понимании текста. 

20 

В работе содержится в целом компетентный анализ отдельных аспектов структуры 
художественного текста, но вне видения их системных связей. Нарушена целостность 

анализа. Смысл произведения, его идейно-тематическая структура в целом понимается верно, 
но интерпретируется без опоры на системные связи (с историко-литературным процессом и 
художественной системой автора). Опора интерпретации на анализ прослеживается слабо. 

Допущено не более 4-5 фактических ошибок в анализе и понимании текста. 

10 

Представленный в работе анализ имеет непоследовательный, фрагментарный,  описательный 
характер. Привлечение фактического текстового материала недостаточно или отсутствует. 

Имеются случаи несоответствия анализа тексту. Учащийся демонстрирует слабое понимание 
смысла произведения, его идейно-тематической структуры, вплоть до искажения смысла 

текста. Интерпретация непоследовательна, фрагментарна, внутренне противоречива или 
подменяется пересказом текста. Опора интерпретации на данные анализа отсутствует.  

0 

Композиционная цельность и логичность 

Композиция работы связна, обусловлена логикой анализа и интерпретации и соответствует 

требованиям научного жанра. Формулировки точные, логичные, уместные. Рассуждение 
опирается на привлекаемый текстовый материал.  

15 

Композиция работы последовательна, однако имеются отдельные нарушения (не больше 3) 

связности и/или логичности высказывания, неточности в формулировках. Имеются 
незначительные ошибки / недочеты в привлечении фактического текстового материала.  

10 

Композиция работы носит формальный, заданный характер («схема анализа»), не учитывает 

специфику анализируемого материала. Отдельные нарушения (не больше 5) связности и/или 
логичности высказывания, неточности в формулировках в целом не препятствуют изложению 
мысли. Фактический текстовый материал привлекается спорадически. 

5 

Работа хаотична, цельного текста нет. Логика высказывания в связи с анализируемым 

материалом не прослеживается. Фактический текстовый материал не привлекается.  

0 

Владение теоретико-литературными понятиями 

Учащийся обнаруживает грамотное и компетентное владение литературоведческим 
терминологическим аппаратом. Употребление терминологии уместно и соответствует 

избранной методике анализа. Учащийся имеет полноценное представление о принципах 
литературоведческого анализа. 

10 

Учащийся обнаруживает общее владение литературоведческим терминологическим 7 



аппаратом. Употребление терминологии в основном уместно и соответствует избранной 

методике анализа. Учащийся имеет общее представление о принципах литературоведческого 
анализа. Наблюдаются отдельные ошибки в использовании терминологии. 

Учащийся обладает отдельными общетеоретическими знаниями, в целом достаточными для 

осуществления анализа и непротиворечивой интерпретации текста. Наблюдаются случаи 
неуместного или некорректного употребления литературоведческой терминологии.  

3 

Учащийся не владеет теоретико-литературным материалом и навыками 

литературоведческого анализа. Терминология употребляется спорадично или не 
употребляется, что не дает представления о теоретико-литературной компетентности 
учащегося. 

0 

Обращение к историко-литературному и культурному контексту 

Историко-литературная характеристика текста дана на основе системного понимания 
истории литературы и культуры, органично связана с анализом и интерпретацией. 
Фактические ошибки в фоновом материале отсутствуют. 

10 

Историко-литературная характеристика текст дана на основе общего понимания истории 

литературы и культуры, в целом связана с анализом и интерпретацией. Наблюдаются 
отдельные фактические ошибки в фоновом материале. 

7 

Историко-литературная характеристика текста в целом верна, но слабо связана или не связана 

с анализом и интерпретацией. 

3 

Историко-литературная характеристика отсутствует. 0 

Речевые компетенции и общая грамотность 

Работа характеризуется богатством словаря, уместностью употребления речевых средств и их 

разнообразием. Допущено не более 3 языковых либо речевых ошибок. 

5 

Работа характеризуется точным выражением мысли, достаточным богатством и 
разнообразием речи, но имеются отдельные языковые либо речевые (не более 10). 

3 

Работа характеризуется в целом точным выражением мысли при низком разнообразии речи. 

Допущены множественные ошибки.. 

1 

Качество речи в целом мешает ученику выразить мысль и быть понятым.  0 

ИТОГО  70 

 
ТВОРЧЕСКОЕ ЗАДАНИЕ (30  баллов) 

 

Прочитайте начало поэмы Е.  Евтушенко «Братская ГЭС».  Вот несколько фрагментов с пропущенными 

фамилиями поэтов.  
 
… Прошу смиренно помощи у вас,  

великие российские поэты...  
Дай, _______,  мне свою певучесть,  

свою раскованную речь,  
свою пленительную участь -  
как бы шаля, глаголом жечь. 

 (...)  
Дай,_______ , уняв мою резвость,  

боль иссечённой музы  твоей –  
у парадных подъездов и  рельсов 
и в просторах лесов и полей.  

Дай твоейнеизящности силу.  
Дай мне подвиг мучительный твой,  

Чтоб идти, волоча всю Россию,  
как бурлаки идут бечевой.  
(...)  

 
Дай ,________ ,  смещенье дней,  

смущенье веток,  

сращенье запахов, теней 

с мученьем века,  
чтоб слово, садом бормоча,  

цвело и зрело,  
чтобы вовек твоя свеча 
во мне горела.  

_______,  дай на счастье нежность  мне  
к берёзкам и лугам, к зверью и людям 

и ко всему другому на земле,  
что мы с тобой так беззащитно любим. 
Дай, _________, мне 

глыбастость,  
буйство,  

бас,  
непримиримость грозную к подонкам,  
чтоб смог и я,  

сквозь время прорубясь,  
сказать о нём  

товарищам потомкам…  



 
а)   Восстановите пропущенные фамилии. Как можно полнее объясните своё решение.  

б) Сочините своё стихотворное или прозаическое обращение к ещё какому-нибудь известному русскому 
поэту; постарайтесь при этом использовать те же примы, помогающие и без фамилии узнать, о каком 
поэте речь. ( Но, разумеется, фамилию в это обращение включить нужно.)  

 
Ответы и критерии оценивания 

 
Творческое задание (30 баллов) 

 

1. Пушкин 
2. Некрасов 

3. Пастернак 
4. Есенин 
5. Маяковский 

 
За каждую правильно названную фамилию поэта – 1 балл+ 2 балла за объяснение,  по каким признакам 

определили.  
Итого– 15 баллов. Признаки: косвенные или прямые ссылки на произведения, стихотворные размеры, 
построение строк, использование авторских слов и другие.  

 
За создание собственного текста (стихотворного или прозаического),  содержащего обращение к 

известному поэту, - 15 баллов.  
 
Максимальная оценка за полное выполнение творческого задания — 30 баллов 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


