
ВСЕРОССИЙСКАЯ ОЛИМПИАДА ШКОЛЬНИКОВ ПО ИСТОРИИ. 

МУНИЦИПАЛЬНЫЙ ЭТАП 

9 КЛАСС 

 

Время на выполнение заданий 180 минут. 

 

ОТВЕТЫ 

 

Выберите несколько правильных ответов и обведите их кружком. 

Каждый полный правильный ответ оценивается в 2 балла. 
1. авд 

2. 136 

3. 146 

ИТОГО 6 баллов 

 

Что или кто является лишним в ряду (лишнее слово подчеркните и 

кратко объясните свой выбор). 

Правильный ответ оценивается в 2 балла. Простое выделение лишнего 

элемента оценивается в 1 балл. 

4. Жирандоль - большой фигурный подсвечник для нескольких свеч, 

остальное - название танцев, которые были популярны в России. 

5. берковец – мера веса, а не мера длины. 

6. В.Г. Перов – художник, остальные – архитекторы 

ИТОГО 6 баллов 

 

Расставьте события в хронологической последовательности. 

Ответ запишите в виде последовательности букв (например, АБВД) 

Правильный ответ оценивается в 2 балла. 

7. АВДЕГБ 

8. ВБДАГЕ 

ИТОГО 4 балла 

 

9. Соотнесите начало высказывания с его окончанием. Ответ запишите 

в таблицу. Каждый правильный ответ оценивается в 1 балл 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

в ж а з б г д е л и м к 

ИТОГО 12 баллов 

 



10. Внимательно прочтите отрывок. Заполните пропуски в тексте. 

Пропущенные слова впишите под номерами в конце текста. Каждый 

правильный ответ оценивается в 1 балл 

1. 1855 г. 

2. Альма 

3. Сардинского. 

4. В.А. Корнилов 

5. П.С. Нахимов 

6. Э.И. Тотлебен. 

7. Н.И. Пирогов 

8. Л.Н. Толстой 

9. 1856 г. 

ИТОГО 9 баллов. 

 

11. Перед вами портреты известных русских архитекторов XVIII-

XIX вв. и здания, построенные ими в различных архитектурных стилях. 

Заполните таблицу, указав в первой графе имена архитекторов и номер 

соответствующего портрета, во второй графе соответствующий данному 

архитектору сооружение и его номер, в третьей графе напишите в каком 

стиле строено данное здание. За каждый правильно записанный столбец 

5 баллов, за каждое правильное соотнесение по 1 баллу 

Архитектор 1- К. 

Росси 

3-К.А.Тон 5 - О.Е. 

Монферран 

8-Джакомо 

Кваренги 

10-В.И. 

Баженов 

Архитектурн

ый памятник 

4 – 

Главны

й штаб 

7 -Большой 

Кремлевск

ий Дворец 

9-

Исаакиевск

ий собор 

2-Нарвские 

Триумфальн

ые ворота 

6-Дом 

Пашкова 

Стиль Ампир Русско-

византийск

ий стиль 

Классицизм Ампир Классици

зм 

ИТОГО 30 баллов. 

 

12. Определите, какое событие отражено в приведенных отрывках 

из документов. Укажите по возможности точную дату создания этих 

документов. По 2 балла за полный правильный ответ, 1 балл в случае 

определения неточности в дате или событии. 

1. Летописное известие о посылке из Орды «численников» для 

организации налогообложения. 1250-е годы.  

2. Патриарх Никон в споре с царем Алексеем Михайловичем (сер. XVII 

в.) 

3. Из призывов на кругу атамана Степана Разина.  1670-1671 гг. 

4. Протопоп Аввакум по поводу реформы Никона и поддержавшего его 

царя Алексея Михайловича. Вторая половина  XVII в.  

ИТОГО: 8 баллов. 

 



Сочинение-эссе. 

При оценке эссе следует исходить из следующих критериев: 

1. Обоснованность выбора темы (объяснение выбора темы и задач, которые 

ставит перед собой в своей работе участник).  

2. Творческий характер восприятия темы, ее осмысления. 

3. Грамотность использования исторических фактов и терминов. 

4. Четкость и доказательность основных положений работы. 

5. Знание различных точек зрения по избранному вопросу. 

Каждый критерий оценивается от 0 до 5 баллов. 

 

Введение и заключение (до 5 баллов).  

Основные критерии оценивания:  

1. Обоснованность выбора темы и задач, которые ставит перед 

собой в своей работе участник). Оценивается вводная часть к работе - не 

более 4 баллов. 

Максимально 2 баллов за внятное оригинальное объяснение, 

демонстрирующее заинтересованность в теме. 

1 балл за формальное объяснение в нескольких предложениях. 

0 баллов нет объяснения. 

Максимально 2 баллов за четкую постановку задач работы, исходя из 

понимания смысла высказывания (мне предстоит ответить на такие-то 

вопросы, я должен буду высказаться, определить свое отношение к таким-то 

проблемам и т.д. 

1 балл за понимание в целом смысла высказывания без выделения 

отдельных проблем. Задачи работы сформулированы менее четко, часто 

описательно. 

0 баллов постановка задач, исходя из смысла, высказывания 

отсутствует. Высказывание понято неверно – почти всегда влечет за собой 

минимальную оценку за работу в целом. 

 

2. При оценке заключения обращается внимание на умение автора 

делать конкретные выводы по сути своей позиции, исходя из смысла 

высказывания и задач, сформулированных во введении.  

Максимально 1 балл за четкое подведение итогов с выделением 

основных позиций. 

0 баллов – выводы не сделаны либо противоречат основному тексту.  

 

3. Оценка основной части к работе (макс. 15 баллов): 

При оценке каждой из выделенных проблем «работают» «старые 

критерии»: 

1. грамотность использования исторических фактов и терминов; 

2.  аргументированность авторской позиции. 

Итого до 20 баллов за раскрытие основных проблем. 

 



Далее максимум 2 балла за «творчество»: 

Максимально 2 балла – на протяжении всей работы автор 

демонстрирует ярко выраженную личную позицию, заинтересованность в 

теме, предлагает оригинальные (имеющие право на существование, исходя из 

фактов и историографии) мысли, проблемы и их решение. Работа написана 

хорошим литературным языком с учетом всех жанровых особенностей эссе. 

1 балл – личная позиция и заинтересованность проявляются время от 

времени, есть хотя бы одна оригинальная идея. Работа написана хорошим 

литературным языком с учетом всех жанровых особенностей эссе. 

0 баллов – пересказ учебника либо литературы без творческого начала 

вообще (Иван Грозный родился, женился и т.д.). 

 

Далее максимум 3 балла за знание различных точек зрения (историки, 

современники): 

Максимально 3 балла – участник корректно и конкретно излагает 

несколько позиций, отраженных в литературе или источниках с конкретными 

указаниями на авторов. Усиливает свою аргументацию ссылками. Работа с 

различными авторскими позициями ведется на протяжении всей работы. Т.е. 

привлечение источников и историографии не носит формальный 

«ритуальный» характер. 

2 балла – участник знает несколько позиций в общих чертах (есть такая 

точка зрения, есть другая – по образцу ЕГЭ часть С). Использует 

историографию или источники хотя бы разово в своей аргументации. 

1 балл – приведенные цитаты не имеют прямого отношения к теме, т.е. 

привлечение источников и историографии носит формальный «ритуальный» 

характер. В таких работах историография, как правило, дается в начале, либо 

в конце работы. 

0 баллов – участник сугубо символически что-то упоминает про разные 

точки зрения; разные точки зрения не упоминаются вообще. 

ТЕМЫ 

Обращаем внимание членов жюри на то, что задачи в ключах 

сформулированы, исходя из стремления автора доказать справедливость 

основных позиций высказывания. Естественно, могут быть предложены иные 

формулировки задач, напрямую связанные со смыслом высказывания!!! 

 

1. «Причиною усобиц, нестроений, характеризующих эпоху от 

смерти Ярослава Ι, был тот же родовой быт, для выхода из которого северные 

племена призвали первых князей» (C.М.Соловьев). 

 

ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 

-  рассмотреть уровень развития Руси в середине XI в.;  

- привести основные факты, связанные с усобицами после смерти 

Ярослава Мудрого, и комплекс причин, вызвавших эти усобицы; 



- рассмотреть уровень развития славян в середине IX в. и причины 

призвания варягов;  

- сравнить ситуации середины IX и XI в. 

 

2.  «Царь Иван (ΙV) вынес из боярской опеки до боли удрученное 

чувство негодности системы правительственных кормлений: в ней он видел 

источник всех внутренних и внешних бедствий народа…Тогда он стал 

думать … об освежении правительства новыми силами, взятыми снизу…Т.о. 

наш собор (земский) родился не из политической борьбы, как народное 

представительство на Западе, а из административной нужды» (В.О. 

Ключевский). 

 

ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 

- рассмотреть вопрос о значении системы кормлений в решении 

проблем внутренней и внешней политики  

-  показать связь создаваемого Иваном ΙV Земского собора с 

другими политическими реформами этого периода 

- на конкретном историческом материале рассмотреть (кратко) 

становление народного представительства на Западе (любой пример по 

выбору участника) 

- рассмотреть в совокупности все указанные выше процессы, 

чтобы ответить на вопрос о природе Земских соборов в России.  

 

3. «Как каждое большое историческое явление, будь это 

протестантская реформация или русская революция, так и русский 

церковный раскол XVII века не был результатом случайных столкновений, 

неудачных действий нескольких лиц или одного идеологического 

конфликта» (С.А. Зеньковский).  

 

ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 

- рассмотреть состояние русской православной церкви в середине 

XVII в.;  

-   рассмотреть комплекс причин, приведших РПЦ к реформе 

Никона; 

- сопоставить причины, значение и последствия раскола с причинами, 

значением и последствиями Реформации на Западе (любые примеры на 

выбор автора). Отсутствие детального рассмотрения европейской 

Реформации не является основанием для снижения балла, но автор должен 

продемонстрировать хотя бы понимание того,  что раскол и Реформация – 

явления схожего порядка, хронологически довольно близкие друг другу, и 

уметь показать значимость Реформации как исторического явления;  

- сопоставить причины, значение и последствия раскола с 

причинами, последствиями и масштабом русской революции.  Отсутствие 

детального рассмотрения всех революционных процессов начала XX в. 

(1905-1907, 1917 гг.) не является основанием для снижения балла, но автор 

должен продемонстрировать хотя бы понимание того,  дает автору цитаты 



основание рассматривать раскол XVII в. и революции начала XX в. как 

явления одного порядка. 

 

4.  «Основное содержание внутренней политики, проводимой 

сперва Верховным тайным советом (1726–1730), а затем Кабинетом 

министров (1730–1741), в значительной степени определялось кризисным 

состоянием финансов страны после смерти Петра I» (А. Б. Каменский).  

 

ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 

- привести основные факты, связанные с внутриполитической 

деятельностью Верховного тайного совета 

-  привести основные факты, связанные с внутриполитической 

деятельностью Кабинета министров  

- рассмотреть финансовое положение России на конец правления 

Петра Ι 

- рассмотреть в совокупности все указанные выше процессы, 

чтобы ответить на вопрос – действительно ли финансовый кризис определял 

внутреннюю политику второй половины 1720-х-начала 1740-х годов.  

 

5.  «Активизацией и возможными успехами восточной внешней 

политики Николай I намеревался несколько отвлечь внимание армии от 

внутренних проблем, от обсуждения 14 декабря и последовавших за ним 

правительственных репрессий» («История внешней политики России. Первая 

половина XIX века»).  

 

ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 

-  проанализировать связь между восстанием декабристов и 

выбранным Николаем I внутриполитическим курсом, дать оценку этому 

курсу (справедливо ли назвать его «репрессивным»); 

- рассмотреть влияние восстания декабристов и внутренней 

политики Николая I на умонастроения русского офицерства второй четверти 

XIX в.; 

- рассмотреть характер взаимоотношений Российской и Османской 

империй (плюс Ирана)  к началу правления Николая I с целью выявить 

внешние причины «активизации» политики России на этом направлении; 

- сопоставить значение внешних и внутренних причин «активизации» 

политики России на восточном направлении для выявления решающих 

факторов выбора правительственного курса. 

 

6.  «Император Александр III, получив Россию, при стечении самых 

неблагоприятных политических конъюнктур, — глубоко поднял 

международный престиж России без пролития капли русской крови» (С.Ю. 

Витте).  

 

ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 



- рассмотреть итоги внутриполитической  деятельности 

Александра II 

-   рассмотреть итоги внешнеполитической деятельности 

Александра II 

- привести основные факты, связанные с деятельностью 

императора-миротворца 

- показать место России на международной арене к концу 

правления Александра III.  

7.  «Столыпин заплатил жизнью за то, что он раздавил революцию, 

и, главным образом, за то, что он указал путь для эволюции…Выстрел из 

револьвера в Киеве закончил столыпинскую эпоху» (В.В. Шульгин). 

 

ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 

- рассмотреть деятельность П.А. Столыпина по подавлению 

революционного движения и его реформаторскую деятельность в контексте 

поставленной проблемы эволюционного развития России в начале ΧΧ в. 

-   рассмотреть в совокупности все указанные действия, чтобы 

ответить на вопрос о правомерности определения «столыпинская эпоха» 

- рассмотреть возможные причины убийства Столыпина 

- рассмотреть действия руководства Российской империи после 

убийства П.А. Столыпина, чтобы ответить на вопрос: действительно ли эпоха 

закончилась.  

 

8. «Советский Союз одержал победу в смертельной схватке с 

германским фашизмом, располагавшим ресурсами всех стран Европы (кроме 

Великобритании), главным образом благодаря самоотверженности и 

мужеству народов Советского Союза и стабильности советской системы, 

обеспечившей в короткий срок мощный индустриальный рывок и прорыв в 

деле повышения культурно-образовательного уровня населения страны» 

(С.Л. Тихвинский).  

 

ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 

- рассмотреть основные факты, связанные с осуществлением в 

СССР индустриализации и «культурной революции»; 

-  дать оценку этим фактам с точки зрения укрепления 

стабильности советской системы накануне войны; 

- рассмотреть материально-техническую базу Германии накануне и во 

время войны и сопоставить ее с советской материально-технической базой;  

- проанализировать основные причины победы СССР в войне. 

 

ИТОГО 25 баллов 

 

Максимально возможное количество баллов – 100 

 


