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Уважаемый участник олимпиады! 

Вам предстоит выполнить задания олимпиады. 

Время выполнения заданий 270 минут. 

Максимальная оценка – 95 баллов. 

Выполнение письменных заданий целесообразно организовать следующим 

образом:  

− не спеша, внимательно прочитайте задание и критерии оценивания;  

− обдумайте и сформулируйте ваш ответ;  

− не забывайте, что единственно верного ответа нет – важнее, чтобы ответ 

соответствовал заданию и критериям, опирался на анализ художественного текста, знание 

литературного материала и терминологии, а ваша точка зрения была убедительной и 

аргументированной;  

− после выполнения всех предложенных заданий обязательно проверьте себя.  

 

Задание 1. 

Студия «литературного» дизайна 

Вам как дизайнеру интерьера поручили разработать проект комнаты одного из 

литературных героев. Для этого вам необходимо: 

 охарактеризовать пространство помещения; 

 перечислить мебель, находящуюся там, и дать ее описание; 

 назвать предметы обихода, принадлежащие персонажу, и охарактеризовать 

их внешний облик (выбираются предметы, имеющие для героев особую 

ценность, а в произведении – значимую смысловую нагрузку). 

Вам предстоит собрать максимально полную информацию о выбранных объектах, 

которая должна включать: 

 историю приобретения помещения литературным персонажем (с объяснением того, 

на чем основаны эти сведения); 

 объяснение роли комнаты в жизни персонажа, связи с сюжетными событиями. 

Критерии оценивания 

1. Достаточная полнота, точность и уместность информации о представленном интерьере 

(сведения о происхождении, история приобретения), умение охарактеризовать его 

функции в произведении, описать роль в судьбе персонажа – 0-15 баллов (5 баллов за 

каждый пункт задания). 

2. Знание историко-культурного и литературного контекста – 0-5 баллов. 

3. Общая грамотность речевого оформления – 0-5 баллов. 

Итого: максимальный балл – 25. 

 

Задание 2. 

Выполните целостный анализ произведения (прозаического или поэтического по 

вашему выбору). 

Выполните целостный анализ рассказа А.И. Слаповского «Скрипка Страдивари». 

Обратите внимание на особенности его содержания и формы (поэтики): специфика 

изображения ситуации, характеров персонажей, предметной детализации, особенности 

описаний; смысл названия произведения; роль музыки. Работа должна представлять собой 

цельный, связный, завершённый текст. 

Алексей Иванович Слаповский 

Скрипка Страдивари 

Всем известно, что саратовцы большие любители музыки — как эстрадной, так и 

симфонической. Они с удовольствием и постоянно слушают музыку по радио, из 
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телевизоров и магнитофонов, с проигрывателей, ходят даже на концерты — и эстрадные 

и, само собой, симфонические. 

Только К-ов не любил музыки. Рассказ этот документальный, поэтому я не хочу 

полностью называть его фамилию и выставлять человека на всеобщее обозрение, я ведь не 

кляузник какой-нибудь, не фельетонист и не литературный какой-нибудь критик. 

Итак, К-ов не любил музыки, но странною, переиначим классика, нелюбовью. Он 

не имел дома ни магнитофона, ни радио, в телевизоре музыкальные передачи переключал 

на устные. Но если, все же, ему случалось услышать музыку — допустим, из открытого 

окна, будучи во дворе, или из машины, или подростки мимо пройдут с магнитофоном в 

обнимку, он морщился с досадою и неизменно говорил окружающим: 

— Мне бы скрипку Страдивари, я бы тогда вам сыграл! 

Его соседи знали, что такое скрипка работы великого мастера Страдивари, они все 

смотрели детективный фильм, как такую скрипку украли, фильм серий на восемь или 

десять — поневоле запомнишь. Знали, что инструменты этого мастера великолепны и 

безумно дороги, в Саратове ни одной такой нет, их во всем мире-то несколько штук, знали 

они и то, что К-ов, проживая их в доме с незапамятных времен, никогда ни на чем не 

играл. Поэтому считали эту фразу не более, чем доброй шуткой. И откликались: 

— А на обычной скрипке ты не сыграл бы? 

— А стеклом по стеклу не пробовали царапать? — отвечал вопросом на вопрос К-

ов. 

В общем, поскольку, кроме этого чудачества, никакой особенной придури в К-ве не 

замечали, то считали, что он просто имеет свой пунктик, свою шуточку. Многие в этом 

большом доме имели свои шуточки. Кочегар котельной М-ов тоже любил пошутить над 

собой, выползая из подвала весь черный, размахивая руками и радостно крича 

встречающей его гневной жене: 

— Грачи прилетели! 

Но лететь не мог, а, наоборот, падал, и приходилось жене с помощью мужчин 

впихивать его в лифт и везти на седьмой этаж. Если ж лифт был неисправен, то волокли 

М-ва обратно в подвал. 

Другой, Л-нин, имел привычку, увидев идущий на посадку пассажирский самолет 

(а это было часто, потому что дом находился неподалеку от аэродрома, который в 

Саратове, как вы знаете, в городской черте), задирать голову и азартно говорить: 

— Спорим на червонец — упадет! 

Спорить с ним никто не собирался, понимая, что он не отдаст, а говорит только 

ради юмора, — никто не припомнит случая, чтобы хоть один самолет упал при посадке, и 

с чего у Л-на в голове эта неотвязная идея? — непонятно было. 

Время шло. Родившиеся родились, умершие умерли, К-ов состарился, в доме 

появились люди новые — или стали таковыми выросшие дети старых людей, энергичные, 

со своими понятиями о юморе и жизни вообще, и прежние шутки их почему-то 

раздражали, они органически не переваривали абсурда, мешающего им по-новому 

понимать действительность. М-ова, который уже был не кочегаром, а пенсионером, они 

еще терпели, когда он, верный привычкам, изображал прилетевших грачей — но уже на 

балконе своей квартиры, — любителей таскать его на седьмой этаж не находилось более, 

а подвал занял другой человек, молчаливый, без шуток, он никуда не выходил, а падал 

там, где работал — без доброй усмешки и острого словца. Л-нин со своим падающим 

самолетом раздражал их больше. Эти люди часто летали на самолетах, им не нравилась 

его шутка, они запретили ему ее произносить, он замолчал и вскоре умер. 

Но особенно почему-то их стала злить фраза К-ва: «Мне бы скрипку Страдивари, я 

бы вам сыграл!» 

«Говнюк ты старый! — сердито говорили ему. — Ты хоть не на скрипке, ты хоть на 

балалайке сыграй, ты же глухой, как пень, у тебя вон рука уже левая не гнется, дурак ты 

такой! Прекрати глупости говорить, не абсурдизируй начавшуюся светлую рациональную 
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жизнь, оглянись, тут дети ходят, дурак ты стоеросовый, замшелый, а ты их словами 

своими пугаешь, козлище вонючее!» 

Но К-ов не унимался. Только лишь заслышит откуда музыку, тут же: 

— Мне бы скрипку Страдивари... — и т.д. 

Наконец один из этих новых людей, Н-ев, не выдержал. У него был пламенный 

характер, он был человек крайне деловой и привык, чтобы все отвечали за свои слова. 

Пустая похвальба К-ва выводила его из себя. 

— Значит, — спросил он однажды, — если дать тебе скрипку Страдивари, ты 

сыграешь? 

— Сыграю, — кратко ответил К-ов. 

— Ну ладно, — со злостью закричал Н-ев, — я тебе привезу скрипку Страдивари! 

Если ты сыграешь на ней хотя бы чижика-пыжика, будешь жить, если нет, пожалеешь, что 

на свет появился, я с тобой такое сделаю! 

И в тот же день, горячий, полетел в Москву. Там он нашел знаменитого скрипача 

С-на, играющего на бесценном инструменте работы Страдивари и предложил ему 

гастроли в Саратове с одним условием: он даст поиграть пять минут на своей скрипке 

некоему человеку. 

Музыкант С-н гастролям обрадовался, но в чужие руки скрипку давать 

категорически отказался. 

— Она ведь и не моя даже, — говорил он. — Она государственная, я ее после 

каждого концерта сдаю. Честно говоря, мне на гастроли ее брать запрещено, придется, 

извините, сжульничать, так что обеспечьте охрану. 

Н-ев пообещал охрану, назвал сумму за гастроли — при этом играть вовсе не 

обязательно, и сумму за пятиминутный скрипкин прокат. 

Не выдержала душа музыканта, согласился он. 

Мигом-мигом схватил его за шкирку Н-ев и примчал в Саратов на самолете, 

который, по своему обыкновению, не упал, мигом-мигом привез его к себе домой, позвал 

К-ва, позвал других жильцов, не боясь свидетелей, так как вообще ничего не боялся, 

вынул на опасливых глазах музыканта С-на скрипку многовековой давности, потертую, с 

трещинками лакировки, но всем, кто присутствовал, сразу ясно стало, даже тем, кто 

скрипку живьем в глаза не видывал, а только по телевизору: это уникальный инструмент! 

Н-ев достал скрипку, достал смычок, дал в руки К-ву и голосом, не предвещающим 

ничего хорошего, приказал: 

— Играй. 

К-ов не смутился. 

Он осмотрел инструмент — деловито, будто не реликвию в руках держал, а даже не 

знаю что — ну, как каменщик мастерок держит. Осмотрел, приложил под подбородочек 

свой, к морщинистой старой шее, укрепил, встал в стойку, занес смычок. 

С-н смотрел на это с ужасом. 

Неистовый Н-ев сжал кулаки. 

К-в заиграл. 

Сочинения, которое он играл, не знал никто, даже С-н. 

Он играл без перерыва один час двадцать три минуты сорок секунд. 

Закончил, уложил скрипку и смычок в футляр, отдал С-ну — и вышел. 

Что было с другими после его ухода, я не знаю, я вышел вслед за К-вым, хотя не 

стал догонять его и тревожить ненужными расспросами. 

Знаю лишь — и могу сообщить, что К-ов свою фразу перестал произносить, соседи 

же почему-то сторонились его и смотрели на него издали недоумевающими взорами. Как-

то тяжко им становилось в его присутствии, нехорошо как-то, муторно. То есть, вроде, 

как-то светло и печально, но так светло и печально, что — невмоготу. 

Н-ев запил. 

М-ов, напротив, бросил пить. 
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С-н перестал играть на скрипке. И на Страдивари, и вообще. 

А К-ов через некоторое время умер. Тихо, спокойно, от возраста. 

И соседи, по-человечески жалея его, почувствовали, однако, облегчение, они тут 

же постарались забыть о нем и о его непостижимой игре на скрипке Страдивари, такой 

игре, которая... Нет, не буду, я и сам не хочу вспоминать — делается на душе как-то... Так 

как-то... Как-то так.. Невыносимо!  

1999  

Выполните целостный анализ произведения Ю.Д. Левитанского «Музыка, свет 

неближний…». При анализе примите во внимание особенности его содержания и формы: 

визуальный ряд стихотворения, предметная детализация и ее функции в создании 

художественного пространства, особенности лирической коммуникации. Работа должна 

представлять собой цельный, связный, завершённый текст. 

Юрий Давыдович Левитанский 

 

Музыка, свет неближний, 

дождь, на воде круги. 

Музыка, третий лишний, 

что же ты, ну, беги! 

 

Выдохлась? Притомилась? 

Хочешь не хочешь – пой? 

Музыка, сделай милость, 

очередь за тобой. 

 

С каждою перебежкой – 

дождь, на воде круги. 

Музыка, ну, не мешкай, 

музыка, ну, беги! 

 

Не дожидаясь зова, 

не выбирая дня, 

круг обеги, и снова 

встань впереди меня. 

 

Да не сочтем за муку 

этот, из века в век, 

по роковому кругу 

завороженный бег. 

 

Этот смиренный пафос 

и молчаливый зов 

перемещенья пауз, 

звуков и голосов. 

 

Это чередованье 

флейты и бубенца. 

Это очарованье 

дудочки и скворца. 

 

Это – 

сплетенье вьюги 

с песенкою дрозда. 
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Это – 

синицей в руки 

выпавшая звезда. 

 

Это – 

 звезда и полночь, 

дождь, на воде круги. 

Этот призыв на помощь – 

музыка, помоги! 

1970 

 

Критерии оценивания аналитического задания: 

1. Понимание произведения как «сложно построенного смысла» (Ю.М. Лотман), 

последовательное и адекватное раскрытие этого смысла в динамике, в «лабиринте 

сцеплений», через конкретные наблюдения, сделанные по тексту.  

Максимально 30 баллов. Шкала оценок: 0 – 10 – 20 – 30  

2. Композиционная стройность работы и её стилистическая однородность, уместность 

цитат и отсылок к тексту произведения.  

Максимально 15 баллов. Шкала оценок: 0 – 5 – 10 – 15  

3. Владение теоретико-литературным понятийным аппаратом и умение использовать 

термины корректно, точно и только в тех случаях, когда это необходимо, без 

искусственного усложнения текста работы.  

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10 

4. Историко-литературная эрудиция, отсутствие фактических ошибок, уместность 

использования фонового материала из области культуры и литературы.  

Максимально 10 баллов. Шкала оценок: 0 – 3 – 7 – 10  

5. Общая языковая и речевая грамотность, точность формулировок (отсутствие речевых и 

грамматических ошибок).  

Примечание 1: сплошная проверка работы по привычным школьным критериям 

грамотности с полным подсчётом ошибок не предусматривается. Примечание 2: при 

наличии в работе речевых, грамматических, а также орфографических и пунктуационных 

ошибок, затрудняющих чтение и понимание текста, обращающих на себя внимание и 

отвлекающих от чтения (в среднем более трёх ошибок на страницу текста), работа по 

этому критерию получает ноль баллов. 

Максимально 5 баллов. Шкала оценок: 0 – 1 – 3 – 5  

Максимальный балл – 70 


