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2012

Всероссийская олимпиада школьников  по обществознанию
Муниципальный этап

11 класс
I тур

(время на выполнение заданий I тура – 1 час)

Задание 1. «Да» или «нет»? Внесите свои ответы в таблицу. Если вы согласны с
утверждением, напишите «да», если не согласны – «нет»

1.1. Познавательная функция науки наиболее полное свое отражение
находит в   прикладных науках.

1.2. Организации и объединения, созданные без вмешательства властных
органов, составляют организационную основу гражданского общества

1.3. Наступление дееспособности, соответствующей совершеннолетию,
возможно до достижения 18 лет

1.4. Основными индикаторами экономического цикла являются
повышение процентной ставки и рост валютного курса

1.5. Понятие «альтруизм» логичнее всего противостоит понятию
«эгоизм»

1.6. Наличие конституции является  основным  отличительным признаком
правового государства.

1.7. В Западной Европе, США и России нуклеарные семьи составляют
более 70 %

Задание 2. Соотнесите высказывание и  автора. Обратите внимание на то, что
имен дано больше, чем высказываний.

Авторы: А) Р.Бэкон; Б) Н. Макиавелли; В) К.Маркс; Г) А. Смит;
Д) Августин Блаженный; Е) Цицерон;  Ж) Конфуций

Высказывания Авторы
1. «Тот, кто желает сохранить власть,

должен прибегнуть ко злу»
2. Верь, чтобы понимать
3. Опытная наука – владычица

умозрительных наук
4.Мне не принадлежит ни та заслуга, что я
открыл существование классов в современном
обществе, ни та, что я открыл их борьбу между
собою

4. Непременным условием действия
экономических законов является
конкуренция

5. Если будешь чрезмерно усерден на
службе, потеряешь расположение
государя. Если будешь чрезмерно
радушен в дружбе, потеряешь
расположение друзей
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Задание 3. Решите юридические задачи, сославшись на соответствующую отрасль
права РФ.

3.1. Водитель автомобиля проехал на красный свет. Приведите один пример, когда за
последствия данного правонарушения водитель будет нести ответственность по нормам
административного права, и один пример, когда за последствия данного правонарушения
водитель будет нести ответственность по нормам уголовного права.

А) Раскройте разницу в составе правонарушения, обусловившую изменение характера
правонарушения.
Б) Кто и как будет определять вид ответственности в том и другом случае?
В) Какой вид юридической ответственности возможен в том и другом случае?

____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________

3.2. Зная об увлечении племянника коллекционированием предметов крестьянского
быта, гражданка Л. подарила ему старинную прялку, принадлежавшую ранее ее
свекрови. Заехав как-то к племяннику в гости, гражданка Л. обнаружила, что
подаренная ею вещь находится в сарае, крыша которого протекает. Гражданка Л.
решила отнять у племянника подаренную вещь.

А) На каком основании она может это осуществить?

Б) Раскройте последовательность ее действий.

В) Нормы какого кодекса регулируют данные правоотношения?

Г) Объясните, почему вы считаете, что данное правоотношение регулируется нормами
именно этого кодекса.

_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________
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Задание 4. Прочитайте текст и выполните задания.

Гражданское общество  можно рассматривать как качественное состояние
общественного организма,  производимое социальными действиями индивидов в рамках
особой культуры. Такое представление базируется на социокультурном подходе и
находит выражение в разработке понятий  "культура  гражданственности", "гражданская
культура".

Теоретический анализ гражданской культуры  (культуры гражданственности)  можно
конкретизировать результатами Всероссийского исследования РОС.  Оно проводилось
зимой-весной 2006 - 2007 гг. и охватило 17 вузовских центров России. Опрос студентов
третьих курсов вузов разного профиля осуществлялся по единой (коллективно
согласованной) методике. Примечательно, что сходство в ответах студентов преобладало
над различиями. Поэтому можно говорить о типичности полученных результатов.
Вместе с тем, весьма затруднительно социологически корректно интерпретировать
выявленные различия. И фиксация их скорее является "информацией к размышлению"
для социологов конкретных регионов, вузовских центров. Подчеркнем,  что в целом
студенты продемонстрировали достаточно высокий уровень понимания базисной
ценности гражданской культуры – свободы. Причем это понимание весьма инвариантно
в отношении представителей различных вузовских центров.
Определяющей для молодых людей выступает способность принимать решения

самостоятельно,  независимо (67%  респондентов).  Относительно низка ориентация на
гражданский смысл свободы.  Ответы студентов показывают,  что на вербальном уровне
знания приоритетное значение имеют позитивные параметры свободы,  имеющие
определенный прагматический характер.  На втором месте - понимание неотъемлемости
прав и свобод.  В этом же блоке и прагматическое понимание свободы как возможности
воздействовать на что-то:  выбирать руководство и влиять на законодательство.
Незначительное число сторонников (8%)  выразило понимание свободы,  связанное с
убеждениями человека,  с его нравственными ориентирами жизнедеятельности. В
качестве положительного результата следует особенно отметить,  что только 4%
респондентов понимают свободу как вседозволенность  (переступать через
общественные ограничения и не подчиняться закону).

Среди выделяемых студентами приоритетных компонентов демократии, как и свободы,
есть прагматичные (возможность граждан оказывать влияние на решение
государственных вопросов,  законность и правопорядок),  гуманитарные (свобода
личности)  и социальные (равноправие граждан).  Среди компонентов свободы студенты
отметили социально-политический  (власть народа,  возможность защищать свои права
законным образом)  и социокультурный  (свобода слова,  мнений).  Наименее значимы,
по мнению студентов, ответственность и подконтрольность власти;  право избирать
руководителей разных уровней; учет интересов меньшинства.

Заметны изменения в понимании демократии за 10  лет.  Прежде всего,  они связаны с
несомненным приоритетом свободы личности,  ее активного влияния на принятие
управленческих решений над законностью и порядком.  Весьма противоречиво можно
интерпретировать и то,  что лишь каждый четвертый респондент ассоциирует понятие
демократии со свободой слова,  мнений,  СМИ и возможностью защищать свои права
законным образом.  С чем связана такая трактовка студентами указанных компонентов
демократии? С пропагандистским акцентом на особенности российской демократии? С
ее реалиями? С их известным прагматизмом в отношении демократии, когда она
понимается как инструментальная ценность,  путь к благополучию? Кстати,  в 1990-е гг.
именно такое понимание демократии преобладало в массовом сознании россиян.  И это
не могло не сказаться на ценностных установках студенческой молодежи.
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Отношение студентов к проблеме "демократия - порядок" может быть конкретизировано
в соотнесении "демократичность - авторитарность". В целом они поддерживают
демократические идеи.  Наиболее значимо в демократии для них - невмешательство
государства в частную жизнь  (эту альтернативу поддержали 93%,  противоположную -
"Государство должно иметь право контролировать частную жизнь" -7%). Сходный
выбор опрошенные сделали и в альтернативах о правомерности терпимого или
нетерпимого отношения к критике в адрес властей  (за толерантность такого отношения
высказалось 90%). Студенты довольно четко  (в соотношении 82% : 18%)
сориентированы на свободу СМИ, необходимость независимой информации. Различия в
оценках указанных альтернатив у респондентов из разных городов минимальны.  Число
сторонников демократических ориентации в студенческой среде возрастает,  когда
выбор связан с какими-то событиями,  могущими (пусть гипотетически) затронуть их
личные интересы.

Большое значение для гражданской культуры имеет и такая ценность,  как равенство.
Исследование не подтвердило  (по крайней мере,  применительно к студенчеству)
распространенный стереотип,  что российский менталитет отличает склонность к
уравнительности, а россияне только и мечтают "все отнять и поделить". По нашим
данным, количественное соотношение между теми,  кто отдает предпочтение равенству
возможностей для проявления личных способностей,  и поборниками уравнительной
справедливости почти буквально воспроизводит распределение мнений о выборе между
свободой и материальной обеспеченностью, соответствующая цифра варьируется между
3:2 и 2:1.  Как и следовало ожидать,  студентов более привлекает равенство шансов,  а не
уравнительность.  В среднем это отмечено каждым третьим,  в диапазоне - 41%
(Владикавказ) - 27% (Пермь).

Теснейшим образом с гражданской культурой студенчества связано его правосознание.
Права и свободы личности являются системной характеристикой гражданского
общества, а развитое правосознание - важнейший элемент гражданской культуры.
Приоритет права - то,  без чего гражданское общество в реальности невозможно.  С
понятием гражданского общества тесно коррелируется понятие правового государства.
При этом важно понимать дуалистическую природу права: "Право,  ограничивая личную
свободу,  должно в то же  время и обеспечивать ее. Иначе оно вырождается в насилие и
деспотизм. Свобода, которая ограничивается, но и обеспечивается правом, называется
гражданской свободой". Отношение россиян к закону и сегодня остается крайне
противоречивым. С одной стороны, скорейшее восстановление законности и
правопорядка в стране абсолютное большинство россиян считает главным и
безусловным приоритетом.  Это закономерная реакция людей на разгул преступности,
произвол властей, проявления хаоса в обществе. Как показывают социологические
опросы,  требования преодоления анархии,  восстановления порядка в обществе
находятся в числе приоритетных. Но естественное стремление людей к стабильности и
законному порядку не сопровождается пока готовностью собственными усилиями
добиваться его установления;  неукоснительное соблюдение закона не стало
императивом личного поведения,  каждый склонен адресовать это скорее другим,
нежели самому себе.  Амбивалентность (двойственность)  постсоветского сознания
отмечают многие специалисты: людей тяготят беззаконие и беспорядок и в то же время
не привлекает жизнь по закону. Такие ментальные установки существенно тормозят
становление гражданского общества. Как показывает наше исследование,  подобные
опасения имеют основания.  При этом на вербальном уровне у значительного
большинства студентов вполне цивилизованное представление о сути законов и их роли
в обществе: 82%  опрошенных определяющей функцией законов назвали охрану прав
граждан, 18% - их ограничение.  Только каждый пятый рассматривает свободу как
вседозволенность, а любое ограничение - как ущемление прав и свобод. Один из
важнейших показателей уровня правовой культуры студенчества - отношение к  закону.
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Оно реализуется, как и многие другие компоненты культуры гражданственности, в  трех
взаимосвязанных аспектах:  гносеологическом  (знание законов),  аксиологическом
(ценностное восприятие их),  праксиологическом  (следование законам в поведении).
Каждый из этих аспектов в реальной жизнедеятельности может иметь широкий диапазон
в уровне и направленности: от глубокого знания законов до поверхностного знания и
даже до полной правовой неграмотности и неинформированности;  от позитивной
оценки законов (как справедливых, своевременных, полезных, защищающих права
человека) до негативной (как несправедливых,  устаревших,  ненужных,
ограничивающих права человека); от неукоснительного следования законам до
избирательного отношения к ним и даже до прямого нарушения их.  Возможен и разрыв
в уровне развитости отмеченных аспектов, когда хорошее знание закона не исключает
правонарушение или негативная оценка закона используется как аргумент для
избирательного его применения. Мнения респондентов по этому вопросу отражены в
таблице.

Мнения студентов о допустимости нарушения законов (в % от опрошенных по
городам)

Города Нет,
закон
есть
закон

Да
Если он
ограничивает
права
личности

Многие
законы
непонятны

Во имя
пользы
дела

Многие их
нормы
невыполнимы

Они
часто
меняются

Владикавказ 20 24 19 24 10 6
Волгоград 22 24 22 13 21 5
Воронеж 23 25 21 15 16 7
Екатеринбург 22 24 27 14 15 5
Иваново 28 14 22 22 13 6
Калининград 22 25 20 18 14 9
Краснодар 25 23 23 18 13 7
Москва 24 25 18 14 15 8
Нижневартовск 22 22 23 16 12 12
Н.Новгород 25 23 20 15 19 5
Оренбург 23 21 21 14 15 6
Пермь 20 27 21 13 18 11
Самара 23 27 28 14 12 6
Ставрополь 29 23 25 18 12 11
Тверь 25 23 20 19 12 6
Уфа 14 23 24 21 18 6
Ханты-
Мансийск

21 17 21 21 12 11

Z 23 23 22 17 15 7

Данные таблицы показывают типичность мнений и оценок студентов различных
регионов и вузов. Ответы респондентов отразили серьезные перекосы в правовом
сознании студенчества:  в оценке правонарушений усиливается ситуационный подход;
распространяется правовой нигилизм; усиливается неуважение к закону, правовым
нормам; каждые 2 из 5 респондентов соотносят свободу с неподчинением закону или
считают возможным во имя выгоды его обойти;  для каждого третьего основной
критерий свободы - совесть,  а не закон;  при переходе от контроля, основанного на
запретах, к тому,  где предполагается самоконтроль, бездумное исполнительство
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сменилось неисполнительностью;  нарастают антиправовые настроения, отрицание
любых ограничений, норм.

Противоречив и информационный аспект правовой культуры студенчества. По
самооценкам студентов,  лучше всего они знакомы с Конституцией,  представляющей
собой информационную основу гражданской культуры.  Затем следуют Трудовой,
Уголовный и Гражданский кодексы,  хотя каждый четвертый-пятый студент совершенно
незнаком с этими важнейшими правовыми актами.  В степени знакомства с другими
законами и нормативными актами  (в том числе - даже с Уставом вуза)  ситуация еще
хуже – индексы здесь выражаются отрицательными величинами. В целом картина
весьма удручающая, хотя и достаточно ожидаемая.  Особенно тревожно,  что такие
ответы дали студенты- третьекурсники, которые должны были бы изучить курс
"Правоведение". Распространение в студенческой среде противоправных настроений во
многом связано (и на это указывают сами опрошенные)  с правовой и политической
ситуацией в стране. Нестабильность законодательства, огромное число новых законов
(нередко противоречащих друг другу),  несостыкованность законов разного уровня,
обилие  "белых пятен"  в правотворчестве - все это не может позитивно влиять на
правосознание молодежи.  В условиях возникшего идейного вакуума,  снижения
ценности человеческой жизни, размывания исторической памяти,  разобщения людей в
сознании значительной части студентов утвердилось мнение, что в современной
действительности трудно преуспеть, если придерживаться правовых норм.
Вседозволенность снизу и сверху чаще всего проявляется в нарушении права на
безопасность и защиту личности:  преступления против личности, вплоть до убийств,
причинение имущественного, морального и других ущербов. По данным Н. И. Лапина,
рост преступности, незащищенность от вседозволенности волнуют более 95%
граждан. Это усиливается необеспеченностью равенства граждан перед законом и судом.
4 из каждых 5 россиян постоянно ощущают свою незащищенность как опасность. Треть
участников исследования нарушение закона связывают с правовой неграмотностью.
Повышение уровня информированности молодежи о новых законодательных актах,  о
сущности правовых механизмов - одна из необходимых мер профилактики
правонарушений молодежи. И здесь вузы должны выполнить важную социальную
функцию. Если в обществе действует принцип "незнание закона не освобождает от
ответственности за его нарушение", то его обязанность - донести до молодого человека
такое знание.  Поэтому сегодня столь важно усилить правовое воспитание и
просвещение в рамках внеучебной работы со студентами.

И тут представляет интерес прием "группового портрета", использованный при
обработке материалов данного исследования.  Что характерно для группы респондентов,
которых объединяет следование принципу  "недопустимости нарушения закона" ("закон
есть закон")?  В понимании назначения и роли закона они гораздо больше  (в 2,5  раза),
чем в среднем по массиву,  отдают предпочтение правоохранительной функции закона в
сравнении с его ограничивающей функцией. Из качеств, обязательных для гражданина,
72% из них назвали исполнение законов (в среднем по массиву - 59%). Выделяя
приоритетные характеристики демократии, 43% из них отметили законность, порядок (в
среднем - 35%).
Существенный аспект нашего исследования - определение,  насколько глубоко

студенты понимают  "гражданственность".   Важнейший момент в понимании сущности
гражданского идеала - способы его формирования,  характер и каналы воздействия на
ценности и установки молодого поколения.  Именно в них он конкретизируется,
трансформируется из общих представлений о должном и сущем в конкретные
воспитательные программы,  ценностные стандарты.  И еще одно противоречие - в
субъективном образе гражданина, который складывается в молодежном сознании.
Такой образ является одним из определяющих компонентов культуры
гражданственности.  От того,  что будет принято за образец,  зависит поведение каждого
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молодого человека, идентифицирующего себя с гражданином. По представлениям
студентов, этот образ должен быть многомерным, включающим целый ряд качеств и
характеристик: исполнение законов - 59%, противостояние произволу властей - 20%,
противостояние экстремизму, национализму и фашизму - 19,  бескорыстная помощь
окружающим - 16,  регулярная уплата налогов в полном объеме - 15, бдительность,
готовность помочь государству в борьбе с врагами - 11,  активное участие в политике - 7,
жертвование своими интересами ради общества и государства - 3%.

Как видим,  общая тенденция:  преобладание нормативного подхода к пониманию роли
гражданина.  Главные его качества,  выделенные респондентами, - исполнение законов,
бдительность,  противостояние экстремизму - являются ядром формальной,
институциональной специфики гражданина.  Кстати,  именно по параметру  "исполнение
законов"  выявлено довольно заметное различие в оценках респондентов:  от 64 - 65%
(Екатеринбург,  Н.  Новгород)  до 36% (Владикавказ).  На нижних ступенях ранговой
лестницы гражданских качеств располагаются те качества,  которые определяют
социокультурное содержание образа гражданина. Сокращается значимость бескорыстия
как гражданского качества,  что,  возможно,  связано с распространением в молодежной
среде прагматической ориентации.

(По материалам  статьи Ю.Р. Вишневского, Д.В. Трынова, В. Т. Шапко. Гражданская
культура студентов. Тенденции и проблемы формирования. //СоцИс 2009 № 4)

Задание 4.1. На основании табличных данных  ответьте на вопрос:  Какая
мотивация   нарушения закона - прагматическая  или  гуманистическая -
преобладает, по вашему мнению,  в ответах респондентов?
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
Задание 4.2.  Что, по мнению авторов,  тормозит становление гражданского
общества? Cогласны ли вы с авторами? Почему? Ответ аргументируйте.
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
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Задание 4.3. С чем, на ваш взгляд,  связано распространение в студенческой среде
противоправных настроений?  Свой ответ обоснуйте.
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________

Задание 4.4.  Какие изменения в понимании демократии произошли  за последние
10 лет ? С чем связывают эти изменения авторы?

____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________

Задание 5.  Решите кроссворд.  Ваши правильные ответы образуют по вертикали
слово. Кратко объясните его значение.

1
2

3
4

5
6
7

8
9

10
11

12
13

14

1. Долгосрочное вложение капитала с целью извлечения прибыли
2. Финансово-промышленная группа компаний
3. Направление в экономической теории, политике и хозяйственной практике,

провозглашающее свободу торговли и невмешательство государства в
частнопредпринимательскую сферу жизни общества.

4. Количественная  мера выполнения какой-либо деятельности
5. Правовой акт, принятый высшим представительным  органом государства
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6. Принадлежность объектов, средств и продуктов производства юридическим и
физическим лицам

7. Натуральный обмен
8. Уважение статуса, сложившееся в общественном мнении
9. Предприятие малого бизнеса, занимающееся опытно-конструкторскими

разработками или другими наукоемкими работами, благодаря которым
осуществляются рискованные проекты

10. Юридическое лицо, которое, будучи объединением физических лиц, при этом
независимо от них

11. Денежное выражение стоимости
12. Непременное условие развития рынка
13. Юридическое лицо, обеспечивающее регулярное организованное функционирование

различных видов рынка
14. Владелец, арендатор, содержатель частного зрелищного предприятия

____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
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2012
Всероссийская олимпиада школьников  по обществознанию

Муниципальный этап
9-11 класс

2- я часть I тура
(выполняется в тетради)

Вам на выбор предлагаются тексты, относящиеся к различным областям
обществознания и обозначенные разными буквами (соотнесенность дисциплин и букв
приведена ниже).

Вы должны выбрать ОДИН из текстов по своему усмотрению и, проанализировав его,
выступить оппонентом автора. Для выполнения данной работы необходимо проделать
следующее:

1) Внимательно подойти к отбору текста (целесообразно ориентироваться на ту область
обществознания, которой вы отдаете предпочтение, но при этом убедитесь, что
данный текст вам по силам, в противном случае – выберите текст из других разделов
курса); в самом начале своей письменной работы по данному тексту укажите букву,
под которой он дан;

2) Критически проанализируйте содержащуюся в нем авторскую позицию:
-сформулируйте проблему (проблемы), к которой (которым) обратился автор;

-выявите то, с чем вы согласны, а с чем – нет. Укажите это в вашей письменной
работе;

- приведите в ней аргументы «за» и «против», подкрепляя взгляды автора или
опровергая их, (не забывайте, что возможен вариант частичного согласия), опираясь
на ваши обществоведческие знания;

- если сумеете, предложите альтернативное решение рассматриваемой проблемы (это
возможно делать и при использовании иных подходов к анализу явлений,
существующих в науке).

При необходимости процитируйте фрагменты анализируемого текста.

Помните о критериях оценивания вашей работы, которыми будет руководствоваться
жюри при ее оценивании:

1) умение понять и сформулировать суть проблемы (проблем), содержащейся
(содержащихся) в тексте;

2) четкость и логичность формулирования аргументов, приведенных в защиту или
опровержение позиции автора текста;

3) умение выстроить свою аргументацию (система аргументов);
4) научный уровень оппонирования (использование обществоведческой

терминологии, ссылки на теории);
5) обращение к решению рассматриваемой проблемы
Буквенные обозначения текстов для выбора

К - культурология  П - политология С - социология Ф - философия Э – экономика Ю
- юриспруденция

К
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Социальное равенство как ценность современной культуры
В производственной деятельности человек не только научился поддерживать своё

существование, но и стал умелым и социальным. Общественные отношения воздействуют
на его природу, и под их влиянием у людей формируются нравственные, политические,
гражданские и экономические свойства. Вступая в общественную жизнь, все индивиды
изначально получают минимум социальных привычек, позволяющих им жить в обществе,
другими словами, культурно жить в обществе. И в этом плане, можно сказать, все люди
равны. Биосоциальность человека становится предметом острых споров между
натуралистическими и культурологическими концепциями в оценке неравенства людей.

Природа или культура делают людей неравными? А, может быть, культура лишь
усилила естественное неравенство людей? Прежде всего, надо отделить естественное от
искусственного, природное от социального, а затем найти правильное толкование их
соотношения. Как понимать человека? Как природное или социальное существо? И где
грань между природным и социальным в человеке? И является ли социальное
искусственным, порчей природы человека?

В природном отношении люди как равны, так и не равны. Каждый индивид -
представитель Homo Sapiens, но по своим естественным дарованиям индивиды не равны и
не могут быть равными, что для природы наследственное разнообразие в популяции –
гарантия выживаемости. И для людей природное разнообразие – условие адекватности
рода человеческого к ландшафтным вариациям и  к исторической дифференциации
общественных профессий, к изменчивости социальных заказов и требований.

А, кроме того, существуют различия между природой и социальной сущностью
человека. Через общественные отношения, как через сито, проявляются природные
задатки, и в общественной жизни остаётся то, что находит спрос и сулит удачу. В умении
жить в обществе все люди должны быть равны. А для овладения искусством жить в
обществе необходимо обладать опытом и чувством правды. Стыд и правда – основа
добродетели. Необходимо всякому, так или иначе, быть причастным добродетели, в
противном случае ему не место среди людей.

Идея равенства развивается вместе с культурой и представляет собой одну из её
ценностей. И страшно читать «Философию неравенства» М.Бердяева, в которой
доказывается, что культура и равенство несовместимы. Культура, якобы, аристократична,
требует привилегий. В своей сущности культура гуманистична. Каждый человек –
ценность. И, тем не менее, нельзя забывать, что пока существуют социальные группы с
разным уровнем и образом жизни, в обеспеченных слоях общества поддерживается
тенденция сократить свои привилегии, своё культурное превосходство над теми, кто стоит
ниже их на социальной лестнице. Роскошь и нищета искореняются социальной
активностью трудящихся масс, а отнюдь не благодаря только росту культуры.

До сих пор рост культуры в человеческом обществе приводил только к увеличению
несправедливости. И отнюдь незаметно, чтобы наиболее энергично стремились к
уничтожению несправедливости именно те слои, которым больше всего доступны
сокровища современной культуры. Смешная иллюзия – думать, что рост культуры
неизбежно несёт с собой рост справедливости. Только нельзя забывать, что социальный
эгоизм богатства и роскоши – это ещё не культура. Этому эгоизму противостоит подлинно
общественная культура, которая включает в себя активность и упорство в борьбе за
справедливость, социальное равенство, демократизм.

Напряжённым трудом и борьбой за справедливость создавалась культура общества.
Напряжённый труд и должен быть критерием доходов личности и её образа жизни. И
перед ним все равны. Выражая родовую общность людей, социальность как способ её
существования, труд и только труд на благо общества и себя, способен их примирить в тех
видах неравенства, которые соответствуют как общему уровню развития культуры, так и
уровню культурного развития каждой личности.
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( По материалам сайта: http://works.tarefer.ru/42/100212/index.html)

П

О  жестокости и милосердии и о том, что лучше: внушать любовь или страх
Каждый государь желал бы прослыть милосердным, а не жестоким, однако следует

остерегаться злоупотребить милосердием. Чезаре Борджиа (политический деятель эпохи
Возрождения) многие называли жестоким, но жестокостью этой он навел порядок в
Риманье1, объединил ее, умиротворил и привел к повиновению. И, если вдуматься,
проявил тем самым больше милосердия, чем флорентийский народ, который, боясь
обвинений в жестокости, позволил разрушить Пистойю2. Поэтому государь, если он
желает удержать в повиновении подданных, не должен считаться с обвинениями в
жестокости. Учинив несколько расправ, он проявит больше милосердия, чем те, кто по
избытку его потворствует беспорядку. Ибо от беспорядка, который порождает грабежи и
убийства, страдает все население, тогда как от кар, налагаемых государем, страдают лишь
отдельные лица. Новый государь еще меньше, чем всякий другой, может избежать упрека
в жестокости, ибо новой власти угрожает множество опасностей.

Однако новый государь не должен быть легковерен, мнителен и скор на расправу, во
всех своих действиях он должен быть сдержан, осмотрителен и милостив, так чтобы
излишняя доверчивость не обернулась неосторожностью, а излишняя недоверчивость не
озлобила подданных.

По этому поводу может возникнуть спор, что лучше: чтобы государя любили или чтобы
его боялись. Говорят что лучше всего, когда боятся и любят одновременно; однако
любовь плохо уживается со страхом, поэтому если уж приходится выбирать, то надежнее
выбрать страх. Ибо о людях в целом можно сказать, что они неблагодарны и непостоянны,
склонны к лицемерию и обману, что их отпугивает опасность и влечет нажива: пока ты
делаешь добро, они твои всей душой, обещают ничего для тебя не щадить: ни крови, ни
жизни, ни детей, ни имущества, но когда у тебя явится в них нужда, они тотчас от тебя
отвернутся. И худо придется тому государю, который, доверясь их посулам, не примет
никаких мер на случай опасности. Ибо дружбу, которая дается за деньги, а не
приобретается величием и благородством души, можно купить, но нельзя удержать, чтобы
воспользоваться ею в трудное время. Кроме того, люди меньше остерегаются обидеть
того, кто внушает им любовь, нежели того, кто внушает им страх, ибо любовь
поддерживается благодарностью, которой люди, будучи дурны, могут пренебречь ради
своей выгоды, тогда как страх поддерживается угрозой наказания, которой пренебречь
невозможно.

Однако государь должен внушать страх таким образом, чтобы, если не приобрести
любви, то хотя бы избежать ненависти, ибо вполне возможно внушить страх без
ненависти. Чтобы избежать ненависти, государю необходимо воздерживаться от
посягательств на имущество граждан и подданных. Даже когда государь считает нужным
лишить кого-либо жизни, он может сделать это, если налицо подходящее обоснование и
очевидная причина, но он должен остерегаться посягать на чужое добро, ибо люди скорее
простят смерть отца, чем потерю имущества. Тем более что причин для изъятия
имущества всегда достаточно и если начать жить хищничеством, то всегда найдется повод
присвоить чужое, тогда как оснований для лишения кого-либо жизни гораздо меньше и
повод для этого приискать труднее.

1 - город в Италии
2 - город в Италии
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Но когда государь ведет многочисленное войско, он тем более должен пренебречь тем,
что может прослыть жестоким, ибо, не прослыв жестоким, нельзя поддержать единства и
боеспособности войска. Среди удивительных деяний Ганнибала3 упоминают и
следующее: отправившись воевать в чужие земли, он удержал от мятежа и распрей
огромное и разноплеменное войско как в дни побед, так и в дни поражений. Что можно
объяснить только его нечеловеческой жестокостью, которая вкупе с доблестью и
талантами внушала войску благоговение и ужас; не будь в нем жестокости, другие его
качества не возымели бы такого действия. Между тем авторы исторических трудов, с
одной стороны, превозносят сам подвиг, с другой — необдуманно порицают главную его
причину.

Насколько верно утверждение, что полководцу мало обладать доблестью и талантом,
показывает пример Сципиона4 — человека необычайного не только среди его
современников, но и среди всех людей. Его войска взбунтовались в Испании вследствие
того, что по своему чрезмерному мягкосердечию он предоставил солдатам большую
свободу, чем это дозволяется воинской дисциплиной. Что и вменил ему в вину Фабий
Максим5, назвавший его перед Сенатом6 развратителем римского воинства. По тому же
недостатку твердости Сципион не вступился за локров7, узнав, что их разоряет один из его
легатов8, и не покарал легата за дерзость. Недаром кто-то в Сенате, желая его оправдать,
сказал, что он относится к той природе людей, которым легче избегать ошибок самим, чем
наказывать за ошибки других. Со временем от этой черты Сципиона пострадало бы и его
доброе имя, и слава — если бы он распоряжался единолично; но он состоял под властью
сената, и потому это свойство его характера не только не имело вредных последствий, но
и послужило к вящей его славе.

Итак, возвращаясь к спору о том, что лучше: чтобы государя любили или чтобы его
боялись, скажу, что любят государей по собственному усмотрению, а боятся — по
усмотрению государей, поэтому мудрому правителю лучше рассчитывать на то, что
зависит от него, а не от кого-то другого; важно лишь ни в коем случае не навлекать на
себя ненависти подданных, как о том сказано выше.

( Из сочинения   Николо Макиавелли «Государь»)
http://www.modernlib.ru/books/makiavelli_nikolo/gosudar/read/

3 - карфагенский полководец и государственный деятель древности.
4 -римский полководец
5 - римский полководец
6 - один из высших органов власти в Древнем Риме
7 - племена на юге Италии
8 - назначенный сенатом посол, исполняющий политические (позже военные)  поручения
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С

Конец семьи?
Нет нужды доказывать то, что демографическая проблема развитых стран вызвана

кризисом семьи. Нам сейчас кажется естественным, что любое обсуждение проблем семьи
идет в увязке только с проблемами материнства, и никак не с проблемами отцовства или
тем более - с вопросами политики или экономики.

Вопросы о том, какую нам строить демократию или с кем воевать, или как выкрутить
руки экономике к своей выгоде, — кажутся далекими от семейных проблем и поручаются
совсем другими ведомствами. Между тем, все важные современные политические и
экономические явления возникли в свое время исключительно для решения проблем
семьи.

Экономика возникла как способ улучшить ведение домашнего хозяйства и тем
приумножить собственность семьи. Военное дело, а затем и внешняя политика возникли,
как средства сократить потери от извечных войн между семьями, конкурирующими за
территорию для своих хозяйств.

Политический строй стал способом урегулировать противоречия интересов семей
разного уровня достатка и притязаний. Религия и мораль, понятия стыда и греха возникли
как средство укрепления семьи через внешнее давление общества.

Структура древнего и средневекового общества вырастала из семьи и служила семье,
непрерывным внешним давлением укрепляя ее и побуждая людей вступать в брак и
растить детей, поскольку от этого зависел их личный политический статус. Всякий
мужчина хотел стать отцом, а всякая женщина-матерью семейства.

Готовность мужчин защищать и обеспечивать женщин и детей заложена на том же
генетическом уровне, как и готовность женщины давать жизнь ребенку и защищать его.

Однако промышленная революция была гораздо менее снисходительна к семье, чем
революции политические. Появление в Европе фабрик с их разделением труда первым
делом привело к спросу на дешевую рабочую силу, не обязательно мощную физически. Ее
можно было вырвать только из крестьянской семьи, в которой каждый человек был
необходим на своем месте. Тогда, в эпоху первых урбанизаций в Англии,
целенаправленно разоряющих крестьян, впервые и возникла гениальная идея
эмансипации теперь уже женщин и детей из-под гнета злых тиранов-глав семейств.

Однако гениям промышленной революции нужно было разрушить семью, чтобы
получить прибыль — и на рубеже XVIII и XIX веков в Англии появились
соблазнительные призывы к женщинам и детям приходить на фабрики и получать свой,
независимый источник дохода, который уравняет их в правах с мужчинами.

Именно тогда был нанесен смертельный удар по европейской семье, который через
десятки лет выразился в феминистических движениях, а через двести лет привел к
нынешней почти неизбежной гибели западной цивилизации из-за нехватки детей. Тогда
был проведен первый разрез по живому - по той фундаментальной семье, которая
является минимальной самовоспроизводящейся биологической единицей.

Современная эмансипация от семьи — это не установление равноправия, а преступное
отчуждение любящих людей друг от друга. Если мы строим свободное общество, это не
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значит, что мы должны освобождать человека от головы, ребенка от родителей, жену от
мужа и мужа от жены.

Мы признаем, что эмансипация — это негодный способ достижения равенства в семье,
поскольку напоминает разборки между жителями стеклянного дома с помощью камней.

Считаем, что институт семьи должна быть реконструирован любой ценой, другого пути
нет. И, ввиду угрозы гибели страны, реализуем меры общественного воздействия в пользу
семьи более мощные, чем те, что действовали в Древнем Риме или в казачьей общине — с
поправкой на эпоху  и на фактически достигнутое равноправие полов.

Мы исходим из того, что на каждую пару ныне живущих мужчины и женщины нужно
более двух детей для простого воспроизводства населения. Эмансипированные женщины
и тем более - эмансипированные мужчины - должны попасть под жесткий прессинг,
моральный и материальный. Для их духовного подавления должны быть выделены
государственные средства на контрпропаганду против антисемейного поведения
некоторых телеканалов и многих глянцевых журналов.

Вопреки требованиям отдельных политических движений, семейное положение
человека должно прямо влиять на отношение к нему государства, а под воздействием
этого примера - и  всех работодателей.

Молодая семейная пара при желании должна сразу получать в аренду недорогую
квартиру из целевого государственного фонда.

Все карьерные дороги должны быть открыты только тем мужчинам и женщинам, у
которых уже есть двое детей (можно начать с госсектора).

Средний налог на бездетность должен быть выше, чем средние затраты на содержание
ребенка, с учетом всего домашнего труда и страданий матери. И выплачиваться эта сумма
должна той семье, у которой более двух детей.

Кто-то скажет, что от такой системы люди начнут эмигрировать. Но разве не проще ли
создать нормальную семью и вырастить двух детей, в которых, по большому счету, и
заключается счастье человеческое? Тот, кто по личным убеждениям твердо решил
остаться бездетным и не хочет за это платить, - пусть едет. Этих несчастных - заведомое
меньшинство, и они все равно исключают  себя из генетического разнообразия нашего
народа.

По материалам  статьи   Д. Мадигожина «Конец семьи?»
http://www.nlplife.ru/articles/stat/konec-semi?offset=150



7

Ф

11 сентября 2001 года - начало новой эры в истории человечества... Атака гражданских
самолетов на Нью-Йорк и Вашингтон изменила картину мира... Человеческая
цивилизация вступила в новую эпоху...

Только следует понять, что за новая эпоха, что за новая эра началась после терактов в
США. И, как следствие, что же такое "старое" умерло, ушло из нашей жизни.

Как представляется, рухнувшие башни Всемирного торгового центра в Нью-Йорке
олицетворяют собой два столпа, на которых держалась вся западная цивилизация
последние триста-пятьсот лет. Обломки межконтинентального символа современной
цивилизации погребли под собой философскую основу бытия западного мира - а именно,
философию гуманизма. Гуманизм окончательно низвергнут, он рухнул, как тот самый
колос, стоявший на глиняных ногах. Именно крах гуманизма определяет собой лицо
нового мира, новой эпохи в истории человечества.

Как известно, общепризнанного определения понятия "гуманизм" не существует.
Обычно под гуманизмом понимают стремление к человечности, к созданию условий для
максимального развития способностей человеческой личности, а также условий для
достойной человека жизни. В реальной жизни принципы гуманизма формулируются в
трех основных категориях: 1) общечеловеческие ценности; 2) права человека; 3) идеал
всемерно развитой, гармоничной личности.

Напомним, что время рождения гуманизма относят к концу XIII - началу XIV вв., когда
в Западной Европе начинается процесс, связанный с изменениями во всех сферах жизни
человека - в области философской мысли, в литературе, в области художественного
творчества, в научном и религиозном аспектах, в социально-политических
представлениях. Этот процесс оказался настолько значительным, что позднее был признан
отдельной эпохой в истории западноевропейских народов - Эпохой Возрождения.

Сам термин "Возрождение" (от французского "renaissance" - возрождение, Ренессанс)
появился в XIX веке. Смысл употребления данного термина в том, что в XIV-XVI вв., во-
первых, происходит возрождение огромного интереса к античной культуре в целом - к
античной философии, к античным религиозно-мистическим учениям, к античной
литературе и изобразительному искусству. Во-вторых, в этот период как бы рождается
новая культура уже самих западноевропейских народов, противоположная традиционной
христианской культуре Средних веков. Подчеркнем последнее: родилась культура,
именно противоположная традиционной христианской культуре.

Новое миропонимание заключалось, прежде всего, в том, что мыслители Эпохи
Возрождения стали совершенно иначе, нежели христианские теологи, относиться к
проблеме человека. В традиционном христианском понимании человек - это греховное
существо, обязанное всей своей временной земной жизнью доказать право на жизнь
вечную, но не материальную, а духовную. Поэтому человек должен все же свои помыслы
посвятить лишь одному - любви к Богу, ибо именно Бог является центром и целью
всякого мышления и действия.

С конца XIII - начала XIV вв. сущность человеческой личности начинает пониматься
совершенно иначе. На смену христианскому теоцентризму приходит возрожденческий
антропоцентризм, когда человек, проблемы личности становятся центром и целью всякого
познания, мышления в целом.
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Что принес гуманизм России? Гуманистические идеалы проникали и постепенно
распространялись в России, начиная с XVIII столетия. По убеждению их сторонников, эти
идеалы должны были заменить собой традиционные ценности российского общества, в
первую очередь, православие, общинный характер бытия русского народа, традиционное
понимание сути государства и др. Стоит напомнить, что именно религиозная
гуманистическая философия лежала в основе ведущих российских революционных и
либеральных движений, стремящихся к изменению экономического и социально-
политического строя России. Иначе говоря, гуманизм в России выполнял ту же функцию,
что и в Западной Европе - разрушение традиционного общества. Но трудность состояла в
том, что вторую свою функцию - созидание "гражданского общества" - гуманизм не
выполнил, и, главное, не мог выполнить, ибо религия гуманизма не соответствовала
базовым,  традиционным ценностям России.

Для создания общества, основанного на идеалах гуманизма, нужно было полностью
уничтожить традиционную Россию. Недаром большевики призывали разрушить старый
мир "до основанья", требовали полностью "переделать" доставшийся им в управление
"человеческий материал". И в результате торжества радикальной гуманистической
философии в России - уничтожение Православной Церкви, уничтожение русского
крестьянства, уничтожение "бывших" правящих классов дворянства, буржуазии.

Отметим и еще одно, не всегда осознаваемое явление. Речь идет о результатах двух
мировых войн, которые пришлось вести России в XX столетии. Подчеркнем только, что в
данном случае необходимо отвлечься от конкретных политических интересов тех или
иных деятелей или партий, а рассмотреть тенденцию, направленность развития.

Известно, что с началом Первой мировой войны только большевики (радикальные
гуманисты) однозначно призвали к превращению "войны империалистической" в "войну
гражданскую", т.е. отказались от поддержки идеологии защиты Отечества и стремились
использовать войну для ускорения решения своих (гуманистических в основе) целей
разрушения "царской России" и устроения на ее "обломках" нового "светлого
социалистического общества".

Либеральные гуманисты (октябристы,  кадеты, прогрессисты,  националисты, программа
которого фактически требовала изменения экономического и социально-политического
строя России), разрушив традиционную Россию, не смогли удержать власть, и в  России
утвердились радикальные гуманисты - большевики. Победа большевиков в октябре 1917
года привела фактически к поражению России в Первой мировой войне.

Следовательно, торжество гуманистической идеологии одновременно привело Россию к
поражению в войне и к разрушению традиционного социально-политического строя.

Вторая мировая война начиналась при господстве в СССР идей мировой революции и
радикально понимаемых гуманистических ценностей (теория мировой революции), в
системе которых традиционным российским ценностям места не находилось. Однако уже
в начале 30-х гг., когда перед СССР замаячила угроза войны с Германией, руководство
ВКП (б) постепенно пересматривает идеологические императивы. И в идеологию
вернулись такие понятия как "защита Отечества", "великое наследие предков",
рассуждение об исторической миссии русского народа. Все больше утверждается понятие
"социалистического Отечества". Наконец, после первых неудач в 1941 году сама война
была объявлена "Великой Отечественной". В 1942 - 1943 гг. "идеологический откат"
продолжился - в жизни страны возродилась роль Православная Церковь и православной
веры. Конечно, подобный "идеологический откат" носил временный и довольно
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ограниченный характер, ибо руководство ВКП (б) не собиралось отказываться от своих
базовых гуманистических ценностей, что и подтвердила послевоенная история.

Но даже столь неполное и фрагментарное возрождение традиционных российских
ценностей стало одним из решающих факторов Победы в Великой Отечественной войне.
И в этом отношении тенденция несомненна - даже столь осторожное утеснение
гуманистических идеалов в области идеологии и возвращение в жизнь советского
общества традиционных российских ценностей стало важнейшим фактором победы в
войне.

Вывод, который может следовать из исторического опыта двух мировых войн, как
представляется, однозначный - господство религиозно-философского гуманизма в России
приводит ее к поражению в войне, и, наоборот, отказ от гуманистических идеалов, опора
на традиционные ценности обеспечивают России победу. Иначе говоря, гуманизм - это
фактор поражения России в войнах. Следовательно, гуманизм в России выступал только в
качестве орудия разрушения.

По материалам статьи  С.В. Переверзенцева  «Крах гуманизма» http://www.roman.by/r-
3345.html

Э

По истечении двадцати лет так называемых экономических реформ стало ясно, что
используемая в России либеральная модель реформирования национальной экономики,
мягко говоря, себя не оправдала.

Проводимые в России (и в других постсоветских республиках) экономические реформы
по своей социально-экономической направленности и последствиям, скорее всего,
напоминают грандиозные экономические эксперименты. Истинная экономическая
реформа всегда выступала как важнейшая составляющая общественного прогресса,
ведущего к повышению уровня и качества жизни, к развитию новых форм научно-
технического прогресса, а в современных условиях — постиндустриальных тенденций. К
сожалению, ничего подобного не наблюдается с российскими экономическими
реформами.

На наш взгляд, важное значение, особенно для России, имеет выбор наиболее
эффективной модели социально-экономического развития. При этом, как писал Д.М.
Кейнс, «идеи экономистов и политических мыслителей, — и когда они правы, и когда
ошибаются, - имеют гораздо большее значение, чем принято думать. В действительности
только они и правят миром. Люди - практики, которые считают себя совершенно не
подверженными интеллектуальным влияниям, обычно являются рабами какого-нибудь
экономиста прошлого».

Пожалуй, самым большим недостатком нынешней реформы в России является то
обстоятельство, что она была «спущена» сверху, — причём без научной проработки
экономической модели реформ, особенно ее стратегического вектора. Это не могло не
сказаться и на ее социально-экономических результатах.
Отечественные реформаторы оказались «рабами экономиста прошлого» — Адама Смита.
Именно его идеи экономического либерализма, реализация принципа абсолютного
невмешательства государства в экономику, акцент на экономический эгоизм были
положены в основу реформирования Российского общества. Но экономическая концепция
Смита была, прежде всего, научной основой, предложенной для становления и развития
капиталистического производства в эпоху формирования, так называемого, чистого
капитализма со свободной конкуренцией (завершение которой датируется концом Х1Х
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века). Затем капитализм свободной конкуренции в результате объективного процесса
обобществления производства перерастает в монополистический капитализм. На смену
свободной конкуренции приходит монополистическая конкуренция с ее жесткими
условиями и правилами, регулирование которых оказалось под силу только государству.

Эффективной моделью реформирования российской экономики, на наш взгляд, могла
бы стать, условно говоря, модель государственного капитализма, а не либеральная
модель, на которой до сих пор основывается курс российских экономических реформ.
Объективно, экономическое развитие России в современных условиях может быть
эффективным только в рамках смешанной экономики, где определяющую роль играет не
частная, а государственная собственность.

Известно, что за годы так называемых реформ общий объем ВВП в России сократился
на 50%, более чем в 3 раза упали реальные доходы населения, втрое снизился и
оборонный потенциал страны. По такому важному социально-экономическому
показателю, как ВВП на душу населения, Россия оказалась в списке слаборазвитых стран,
уступая даже Румынии и Ботсване.

Экономический рост в Российской Федерации в последние годы произошел не за счет
повышения эффективности производства, а, во-первых, за счет высоких цен на
экспортируемые из России нефть и газ; во-вторых, за счет дополнительной загрузки
простаивающих производственных мощностей. Подобная недогрузка в отдельных
отраслях колеблется в пределах от 30 до 50%. Но если учесть тот факт, что фактически
незагруженные мощности представляют собой преимущественно устаревшие основные
фонды, то в дальнейшем их эксплуатация никакого экономического роста не обещает.

Как известно в смешанной экономике все формы собственности (государственная,
частная, коллективная) имеют равный экономический и юридический статус. Именно в
рамках смешанной экономики, причём при определяющей роли государственной
собственности, национальная экономика России может эффективно развиваться в 21 веке.
В настоящее же время в Российской Федерации на долю государственной собственности
приходится всего лишь 15% всей собственности. Вся остальная собственность - частная в
тех или иных ее формах. Бездумная приватизация остатков госсобственности
продолжается до сих пор. Создается впечатление, что в России приватизация
осуществляется уже ради самой приватизации по принципу «иного не дано».

Абсолютизируя роль частной собственности, отечественные реформаторы не учли тот
факт, что любая форма собственности сама по себе нейтральна по отношению к
эффективности производства. Высокий уровень эффективности производства
обеспечивает не столько форма собственности, сколько форма хозяйствования, то есть
используемый в той или иной отрасли, стране конкретный механизм хозяйствования.
Можно привести множество примеров, когда при использовании одной и той же формы
собственности (в том числе и частной) уровень эффективности общественного
производства резко отличается. Так из 190 рыночных стран, где господствует
частнокапиталистическая собственность, только около 30 можно отнести к странам с
эффективно развивающейся экономикой. А с учётом разразившегося Мирового кризиса и
эти страны (имеется в виду США, Япония страны Евросоюза) нельзя с полной
уверенностью отнести к успешно развивающимся рыночным странам, поскольку в этих
странах в период 2008–2009 гг. в той или иной степени наблюдалась рецессия
производства.

Самой же России необходим свой эффективный хозяйственный механизм для развития
смешанной экономики (национальный хозяйственный механизм), ориентирующийся не
только на экономические факторы (на определенные формы собственности), но и на
неэкономические факторы, которые учитывают географическое и геополитическое
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положение страны, исторические традиции, историческое самосознание (менталитет)
народа, проживающего на территории данной страны; сложившуюся систему ценностей и
норм морали, культурологические ценности, уровень массового политического и
правового сознания.

(По материалам статьи  Воловича В.Н. «Стратегия развития российской
экономики в XXI веке)   По материалам сайта: http://www.m-economy.ru/art.php?nArtId=4026

Ю

Реформирование юридического образования

В Концепции долгосрочного социально-экономического развития  Российской
Федерации на период до 2020 года стратегической целью государственной политики  в
области образования названо повышение доступности качественного образования,
соответствующего требованиям инновационного развития экономики, современным
потребностям общества и  каждого гражданина. Значение и специфика проблем
юридического образования состоят в том, что право охватывает своим регулированием
множество разнообразных общественных отношений, связанных с функционированием и
развитием как общества в целом, так и государства и прежде всего это относится к
правовому обслуживанию потребностей и интересов граждан. Новое время и новые
обстоятельства побуждают граждан к получению юридического образования. В последние
10-15 лет оно остается чрезвычайно популярным. Причины этого кроются в
существовавшем до настоящего времени дефиците юристов и новом векторе развития
экономики страны. Правовая  подготовка стала необходима везде: в быту, на работе, в
решении имущественных или земельных вопросов в транспортном, страховом,
банковском деле и т.п.

Основы права должен знать каждый человек. Обучение необходимо начинать в средней
школе, т.к многие права, в том числе и в сфере образования, должны знать даже
школьники-будущие студенты. Юридическое образование необходимо разделить на
несколько этапов:

1) начальное – обучение общим основам права следует начинать с общего образования в
школах

2) высшее – профессиональное обучение  в ВУЗе.

В профессиональном образовании по любой специальности целесообразно
преподавать цикл правовых  дисциплин, ориентированных на специфику конкретной
профессии. Во многих ВУЗах при применении новых технологий обучения уже
формируют у студентов правовые знания, которые необходимы в избранной профессии.
Необходимо разрабатывать  Концепцию, которая будет  включать разработку
комплексных учебных дисциплин, используемых для обучения в ВУЗе по разным
профессиональным направлениям. Например, такие учебные дисциплины, как
«Информационное право», «Транспортное право», «Жилищное право», «Строительное
право»,  «Горное право» и др., учитывая профессиональную направленность.
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Классическое юридическое образование базируется на высоком теоретическом уровне
обучения, но общество требует не только отличных  знаний, но и  умения их применять
их на практике. Практика призвана корректировать теорию, дополнять ее, но не заменять
фундаментальную науку практической деятельностью.  И определяя направления
реформирования юридического образования нужно добиваться «консенсуса» между
наукой и практикой. Юридическое образование нужно строить с существенным
практическим уклоном. Для подготовки  юриста практика является обязательной и
представляет собой вид учебных занятий, непосредственно ориентированных на
профессионально-практическую подготовку обучающихся.

Во многих ВУЗах уже давно применяют формы интеграции образования и
профессиональной деятельности: организовывают юридические  клиники и воссоздают
интегрированную систему обучения. Обучение в юридических клиниках предполагает
усвоение знаний в процессе практической деятельности, но без отрыва от обучения. А
Интегрированная система образования  (ИСО) реализуется в нашей стране в рамках
получения инженерного образования, но ранее она успешно применялась и к
юридическому образованию.  Из истории нам известны такие формы обучения как -
втузы, рабфак. Под интегрированной системой  обучения понимается такая система, при
которой теоретическое обучение в ВУЗе органически сочетается с производственной
деятельностью студентов на предприятиях и учреждениях по избранной  в ВУЗе
специальности.  Отличие клинического образования  и традиционных производственных
практик отличается от интегрированной системы образования тем, что студент работает
на конкретном предприятии более продолжительное время и занимает штатные
должности, его принимают на работу с оформлением трудовой книжки и начинают свою
профессиональную деятельность под руководством персонального наставника.

Необходимость модернизации образования, в том числе юридического, вызвана не
только обстоятельствами внутригосударственного характера, но и международными
тенденциями. Российская Федерация, как участник Болонского соглашения, должна
обеспечить  к 2020 году достижение целей, связанных с формированием
общеевропейского пространства высшего образования, что предполагает решение
следующих задач:

- переход к двухуровневой последовательной системе подготовки, включающей

подготовку: бакалавров и магистров;

- введение зачетных единиц (кредитов);

- обеспечение доступности образовательных услуг, создание интегрированных

программ обучения и кооперации учебных заведений.

Таким образом, проводимая реформа должна учесть и попытаться решить проблемы
юридического образования, для чего не достаточно вносить поправки в действующие
нормативные акты. Необходимо принятие кардинально новых нормативных актов,
отражающих интеграцию науки и практики. Для этого также  необходимо разработать
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государственную программу по совершенствованию юридического образования в стране.
Она должна стать специальным приложением к Закону «Об образовании».

По материалам статьи О.А. Ковалевой «Реформирование юридического образования»

http://conference.osu.ru/assets/files/conf_info/conf8/s13.pdf

Ю

Выбор места работы  юристов во  многом зависит от склада характера. К нотариусам
предъявляют одни требования, к адвокатам — другие, к судьям — третьи. Безусловно,
все эти специалисты обладают такими личностными качествами, как уверенность в себе,
аналитический склад ума, убедительность. Но, главное, юрист — это специалист,
помогающий людям решать их проблемы в рамках закона.

Выбрав специальность «юриспруденция», вы можете стать судьей, прокурором,
адвокатом, следователем, нотариусом, юрисконсультом. Кроме того, юристы трудятся в
органах государственной власти и местного самоуправления, где также требуется диплом
о высшем юридическом образовании. Так что областей, где нужен труд юристов, великое
множество. Гражданское общество, государство и различные организации по-прежнему
испытывают недостаток в высококвалифицированных специалистах в области права,
имеющих стаж работы по специальности, зарекомендовавших себя добросовестными и
знающими работниками. Выделить какую-то конкретную отрасль, которая будет
популярна в ближайшее время, сложно. Например, сейчас, в условиях кризиса, особым
спросом стали пользоваться юристы в области трудового права ввиду массовых
сокращений работников и решений трудовых споров.

Преимущества обучения в негосударственном юридическом ВУЗе – это, в первую
очередь, возможность быстро перестроиться под нужды рынка труда. Гибкость учебных
планов в рамках госстандартов, разумеется, огромный плюс ввиду изменчивости
востребованности той или иной профессии в нашей стране. Постоянная и весьма
мобильная ориентированность на практические потребности. Например, на старших
курсах студенты выбирают специализацию (гражданско-правовая, государственно-
правовая, уголовно-правовая, международно-правовая), в рамках которой углубленно
изучают соответствующие дисциплины. Обязательным условием является прохождение
всех видов практики: ознакомительной, производственной и преддипломной.

Не  стоит  приступать к поискам работы прямо с первого курса. Первые два-три года
необходимо отдать только образованию: получить все необходимые знания, заложить, так
сказать, профессиональные основы. А вот к третьему-четвертому курсу можно думать о
трудоустройстве. Единственная  реальность, с которой  придется столкнуться: рынок
показывает, что не все работодатели рады подобному совмещению, так как обучение
отнимает силы и время, а руководители, как вы догадываетесь, считают правильным, что
сотрудник целиком и полностью посвящает себя работе. Вот поэтому и были созданы
учебные стажировки. Такого рода программы существуют в западных и в некоторых
крупных российских юридических компаниях. Рассчитаны такие программы на студентов,
и работа на них представляет собой скользящий график, который позволяет совмещать
работу и учебу.
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Результаты ЕГЭ не могут быть единственным мерилом знаний у абитуриентов,
которые собираются поступать в высшие учебные заведения. Всем вузам (вне
зависимости от их профиля и специализации) должно быть предоставлено право
проведения  дополнительных испытаний, чтобы вуз смог самостоятельно оценить уровень
знаний у будущих студентов.

Юриспруденция не терпит торопливых и беспечных. Кропотливость в освоении знаний
- залог успеха будущего юриста. Законодательство изменяется быстро, экономика
движется вперед. Приходится читать каждый день изменения и поправки в законы,
которые  принимаются на наших глазах, и здесь главное - не пропустить важное.
Необходимо помнить, что от ваших знаний зависят судьбы других людей, их
благосостояние и вера в торжество правосудия.

По материалам интервью с ректором Первого московского юридического института
С.Артеменкова http://arhangelsk.zarplata.ru/a-id-22465.html

Оценивание.

Критерии оценивания:

1)умение понять и сформулировать суть проблемы (проблем), содержащейся
(содержащихся) в тексте;

2)четкость и логичность формулирования аргументов, приведенных в защиту или
опровержение позиции автора текста;

3) умение выстроить свою аргументацию (система аргументов);

4) научный уровень оппонирования (использование обществоведческой терминологии,
ссылки на теории);

5) обращение к решению  рассматриваемой проблемы.

Каждый критерий – до 5 баллов.

Максимальное количество баллов за 2-ю часть – 25.
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